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1. aanleiding

In ons land werken miljoenen mensen op vrijwillige basis: in de sport- en recreatiesector,
gezondheidszorg, verenigingsleven, natuurbeheer, monumentenzorg en onderwijs. Vrij-
willigerswerk is zeer uiteenlopend; soms zijn het dagelijkse bezigheden die voor en met
anderen worden verricht, maar vaak ook wordt gebruik gemaakt van de gespecialiseer-
de kennis en vaardigheden van de vrijwilliger.

De vrijwilliger kan bij de uitoefening van zijn werkzaamheden opzettelijk en onopzettelijk
schade aan derden berokkenen. Hij kan ook zelf schade oplopen. Het is daarom voor
vrijwilligersorganisaties verstandig om inzicht te hebben in de feitelijke en juridische risi-
co’s die de vrijwilliger loopt bij zijn inzet voor de organisatie, en omgekeerd welke risico’s
de organisatie loopt door de vrijwilliger. Van groot belang is daarbij ook welke verzeke-
ringsarrangementen in ons land gangbaar zijn en hoe deze aansluiten op de genoemde

risico’s.

In de beleidsbrief Vrijwillige Inzet van de Staatssecretaris van VWS worden de prioritei-
ten en acties op het gebied van vrijwillige inzet voor de periode 2005-2007 benoemd.
Geconstateerd wordt dat vrijwilligers onmisbaar zijn voor onze samenleving en dat het te
betreuren is dat de vrijwillige inzet onder druk staat. Dit zou vooral voor de zorg en hulp-
verlening gelden. Het kabinet is voornemens om acties en initiatieven te ontplooien om
meer mensen enthousiast te krijgen zich vrijwillig in te zetten.

In dit verband kan een goed inzicht in de aansprakelijkheidsrisico’s van vrijwilligerswerk
niet worden gemist. Het lijkt er op dat vrijwilligersorganisaties dit inzicht niet altijd hebben
en soms zelfs grote zorg hebben over de aansprakelijkheidsrisico’s die hun organisatie
en de vrijwilligers bedreigen.

De Directie Lokaal Beleid van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport wil
daarom een beter zicht hebben op deze zorgen: wat zijn de knelpunten in de praktijk,

zijn de zorgen in het veld terecht, hoe zou de overheid een rol kunnen spelen bij het

! Kamerstukken I 2005/06, 30334 nr. 1, te vinden op: http://www.minvws.nl/images/dlb-2625966a_tcm10-
75406.pdf.
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wegnemen van de knelpunten? Aan de Erasmus Universiteit Rotterdam is opdracht ge-
geven om onderzoek te doen naar de huidige aansprakelijkheidspositie van vrijwilligers.

Dit rapport geeft uitvoering aan de opdracht.

2. onderzoeksvragen en methode

Naar aanleiding van de onderzoeksopdracht gaat dit rapport in op de volgende onder-

zoeksvragen:

1. Hoe is de aansprakelijkheidspositie van vrijwilligersorganisaties en hun vrijwilligers waar het
schade toegebracht door en aan de vrijwilliger betreft?
2. Welke verzekeringsvormen zijn gangbaar voor deze risico’s?

3. Welke juridische aandachtspunten zijn er voor overheid en vrijwilligersorganisaties?

Het onderzoek is gebaseerd op diepgaande desktop research, waarbij Nederlandse ci-
vielrechtelijke wetgeving, civiele rechtspraak, verzekeringsrechtelijke praktijk en de
rechtsgeleerde literatuur verwerkt is. Bovendien heeft informatie-uitwisseling met het

Verbond van Verzekeraars en verzekeringsmaatschappij AON plaatsgevonden.

3. vrijwilligerswerk

In overheidsbeleid wordt tegenwoordig het woord ‘vrijwilligerswerk’ bewust vervangen
door ‘vrijwillige inzet' omdat dit laatste begrip ruimer is en betrekking heeft op ‘alle ver-
schillende manieren waarop burgers (samen) onbetaald activiteiten verrichten voor an-
deren.”? De nieuwe Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) die vanaf juli 2006 gaat
gelden, geeft hiervoor volgens de Staatssecretaris een stevige wettelijke basis.? Volgens
de Wmo worden gemeenten verantwoordelijk voor maatschappelijke ondersteuning, dit

2 Beleidsbrief vrijwillige inzet 2005-2007, Kamerstukken Il 2005/06, 30334 nr. 1.
3 wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo), Kamerstukken Il 2005/06 30 131.
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begrip omvat vrijwilligerswerk, met het doel mensen mee te laten doen in de samenle-
ving.

Voor dit onderzoek wordt aan het begrip ‘vrijwilligerswerk’ vastgehouden, omdat het be-
grip ‘inzet’ te breed is voor aansprakelijkheidsdoeleinden. Bij aansprakelijkheid hebben
we het per definitie over een rechtsverhouding tussen personen (natuurlijke personen of
rechtspersonen), en het woord ‘inzet’ is wat dat betreft te onbepaald. Aansluiting wordt

daarom gezocht bij de volgende definitie:

“Vrijwilligerswerk is werk dat in enig georganiseerd verband, onverplicht en onbetaald

wordt verricht ten behoeve van anderen of de samenleving.”4

Het rapport zal hierna met het begrip ‘vrijwilligerswerk’ werken en daarmee ook het ver-
band tussen werkzaamheden en schade benadrukken. De werkzaamheden brengen
immers de schade teweeg, en de vraagstukken van aansprakelijkheid en verzekering
zijn daar aan gekoppeld. In principe wordt hierna dus steeds uitgegaan van een rechts-
verhouding tussen een vrijwilliger en een vrijwilligersorganisatie — vaak gaat het dan om
een stichting, vereniging, of een publiekrechtelijke rechtspersoon — die de basis is voor

het vrijwilligerswerk.

4, kwalificatie rechtsverhouding organisatie — vrijwilliger

De juridische kwalificatie van de rechtsverhouding tussen vrijwilliger en vrijwilligersorga-
nisatie is niet in algemene bewoordingen te geven; veel hangt af van de concrete invul-
ling die partijen er aan hebben gegeven.® Allereerst is het onderscheid tussen werk-
zaamheden waartoe de vrijwilliger zich in juridische zin heeft verplicht en werkzaamhe-
den waartoe hij zich niet heeft verplicht. Als partijen hierover geen uitdrukkelijke afspra-
ken hebben gemaakt, komt het aan op hun verklaringen en hun gedragingen over en

4 Vlasman 2002, p. 177.

® Veel literatuur hierover bestaat niet. Zie recentelijk voornamelijk Vlaardingerbroek e.a. 2001; Boom 2004,
p. 191 e.v.
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weer en op de uitleg die zij op grond van die verklaringen en gedragingen aan hun af-
spraak mochten geven.®

In de gevallen waarin de vrijwilliger zich in juridische zin heeft verplicht tot het verrichten
van de werkzaamheden, rijst de vraag of sprake is van een arbeidsovereenkomst in de
zin van artikel 7:610 BW. Dit artikel bepaalt:

“De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst waarbij de ene partij, de werknemer zich
verbindt in dienst van de andere partij, de werkgever, tegen loon gedurende zekere tijd

arbeid te verrichten.”

In de literatuur worden uit deze definitie, die dwingendrechtelijk van aard is, de volgende
essentialia gedestilleerd: (1) terzake van de bedongen arbeid wordt loon betaalt; (2) de
arbeid wordt gedurende zekere tijd verricht; (3) de arbeid wordt in dienst van de werkge-
ver verricht; (4) de arbeid heeft een verplicht karakter. Bij vrijwilligers zal doorgaans
geen sprake zijn van loonbetaling terzake van de bedongen arbeid, omdat de vrijwilliger
vrijwel altijd onbetaalde arbeid verricht en zich veelal ook niet verplicht heeft om de ar-
beid te verrichten. Het ontbreken van een verplichting tot betaling van loon voor de vrij-
willigerswerkzaamheden maakt dat geen sprake is van een arbeidsovereenkomst als
bedoeld in artikel 7:610 BW.” Maar zodra een onkostenvergoeding tegenover de presta-
tie van de vrijwilliger wordt gesteld, kan het al moeilijker worden om onderscheid te ma-
ken. Dat geldt in versterkte mate wanneer de onkostenvergoeding van forfaitaire aard is.
Dan kan de vergoeding namelijk geheel los staan van werkelijk gemaakte onkosten en
daarmee neigen naar een contraprestatie voor de arbeid, en dus naar loon.?

Hoe dat ook zij, voor een arbeidsovereenkomst is tevens een ondergeschiktheids-
verhouding essentieel (‘in dienst van’). Of daarvan sprake is, zal ook van de uitleg van
de afspraak van partijen afhangen. Een vrijwilliger die zich niet verplicht heeft tot het ver-

richten van werkzaamheden, zal in de regel niet als ondergeschikte in dienst van de or-

® Zie Verbintenissenrecht (losbl.), artikel 217-227. 11 (Blei Weissmann), aant. 24 e.v. Zie ook de discussie
tussen N.N.H. Bos en M.A.J. de Jong enerzijds en J. Dekker-Dingemans en T.M. ter Horst-Wielinga ander-
zijds, in AAe 1991, p. 144 e.v.

! Vgl. Asscher-Vonk en Fase 2003, p. 52 e.v.

8 wordt bijv. een hogere vergoeding verstrekt dan de werkelijke kosten bedragen, dan moet het bovenmati-
ge deel als loon worden beschouwd Zie Loonstra en Zondag 2004, p. 126. Overigens is het niet noodzake-
lijk dat het loon in geld wordt uitbetaald, het genieten van kost en inwoning bijvoorbeeld kan ook als loon
worden gezien, aldus Hoge Raad 12 oktober 2001, NJ 2001, 635.
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ganisatie zijn. Daarvoor is in elk geval vereist dat hij zich tot het opvolgen van instructies
heeft verplicht.

Als er dus al sprake is van een verplichting tot het verrichten van werkzaamheden, dan
is in veel gevallen geen sprake van een arbeidsovereenkomst om de simpele reden dat
de twee voornaamste elementen van de arbeidsovereenkomst (loon en ondergeschikt-
heidsverhouding) afwezig zijn.

Mogelijk is sprake van een overeenkomst van opdracht (artikel 7:400 BW): de vrijwilliger
verplicht zich als opdrachtnemer anders dan op grond van een arbeidsovereenkomst tot
het verrichten van werkzaamheden die bestaan in iets anders dan het tot stand brengen
van een werk van stoffelijke aard. Het belang van de kwalificatie van de rechtsverhou-
ding met de vrijwilliger als een opdracht is bijvoorbeeld gelegen in het feit dat de vrijwilli-
ger die opdrachtnemer is, de zorg van een goed opdrachtnemer in acht moet nemen (ar-
tikel 7:401 BW), aanwijzingen over de uitvoering van de opdracht dient op te volgen (ar-
tikel 7:402 BW), recht heeft op vergoeding van onkosten verbonden aan de uitvoering
van de opdracht (artikel 7:406 lid 1 BW) en bovendien recht heeft op vergoeding van
schade die zich bij wijze van bijzonder gevaar van de opdracht verwezenlijkt (artikel

7:406 lid 2 BW). Daar wordt nog op ingegaan in § 7.

5. aansprakelijkheid van de vrijwilliger jegens derden

5.1. algemeen

Een vrijwilliger dient bij het uitvoeren van zijn werkzaamheden de nodige zorg in acht
nemen om schade aan derden te voorkomen; de toepasselijke zorgvuldigheid is die wel-
ke door een redelijk handelend vrijwilliger in de gegeven omstandigheden jegens de
derde in acht zou zijn genomen.’ Het is lang niet altijd duidelijk hoe streng deze zorgvul-
digheidsnorm is die op de vrijwilliger rust. Duidelijk is wel dat opzettelijke schadetoe-
brenging tot aansprakelijkheid leidt: een thuiszorg-vrijwilliger die van een cliént geld of

° Vgl. voor deze norm, zoals deze bij beroepsbeoefenaren wordt toegepast, bijv. HR 9 november 1990, NJ
1991, 26. Als de vrijwilligerswerkzaamheden bestuurswerk betreffen, dan gelden strengere aansprakelijk-
heidsnormen voor de vrijwilliger. Zie nader § 5.2.
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sieraden ontvreemdt, handelt onrechtmatig en is tot restitutie danwel schadevergoeding
verplicht. Dit soort zwart-wit gevallen zijn juridisch gezien uiteraard weinig problema-
tisch, maar de gevallen in het ‘grijze gebied’ bieden minder duidelijkheid. Een vrijwilliger
laat een kostbare vaas vallen, of brengt met een ongelukkige beweging een collega-
vrijwilliger ten val. Is voor die gevallen een bijzonder regime van toepassing op vrijwilli-
gers?

Er zijn inderdaad enige aanwijzingen dat aan gedragingen van vrijwilligers vanwege de
aard van de werkzaamheden en het ontbreken van bezoldiging niet al te strenge normen
mogen worden gesteld. Er is weliswaar geen rechtspraak bekend waar dit voor vrijwil-
ligers met zoveel woorden is beslist, maar er is wel lagere rechtspraak inzake aan-
sprakelijkheid bij vriendendiensten. Daaruit blijkt (impliciet) de neiging van rechters om
voor die gevallen de lat niet al te hoog te leggen; soms wordt alleen bij opzet of grove
schuld aansprakelijkheid aangenomen.’® Op grond hiervan zou men kunnen stellen dat
bijvoorbeeld cliénten van de vrijwilligersorganisatie rekening moeten houden met de no-
dige misslagen van de vrijwilliger.™* Zeker is dit echter niet, want er is ook rechtspraak
aan te wijzen die de andere kant op neigt en geen lichtere aansprakelijkheidsnormen wil

aanvaarden.'?

Het ‘laag leggen van de lat’ is vanuit de positie van de vrijwilliger begrijpelijk, zodat het
ontbreken van bezoldiging doorwerkt in de vereiste mate van zorg. Maar vanuit de op-
tiek van potentiéle slachtoffers zal er minder begrip voor bestaan. Wanneer een bewo-
ner van een verzorgingstehuis in een rolstoel wordt rondgereden door een vrijwilliger, en
de bewoner komt te vallen doordat de vrijwilliger een stoeprand over het hoofd ziet, dan
heeft de bewoner toch weinig boodschap aan het gegeven dat de vrijwilliger niet betaald

wordt voor zijn arbeid? In deze visie moet het voor de in acht te nemen zorgvuldigheid

10 Zie de rechtspraak genoemd in Onrechtmatige daad (losbl.), VIII.4. Ongevallen, aant. 15. Zie ook, met
nadere verwijzingen, Verheij 2003, p. 187 e.v.

1 Vgl. de coulante houding in de rechtspraak m.b.t. schadelijke gedragingen van particulieren onderling, die
vaak als ‘ongelukkige samenloop van omstandigheden’ worden gekenschetst (daarover: Onrechtmatige
daad (losbl.), VIIl.4. Ongevallen, aant. 14), en de zogenaamde sport-en-spel-rechtspraak (daarover: On-
rechtmatige daad (losbl.), VIII.5. Aansprakelijkheid bij sport en spel, aant. 4).

12 Zie de rechtspraak genoemd in Onrechtmatige daad (losbl.), VIIl.4. Ongevallen, aant. 15. Zie ook, met
nadere verwijzingen, Verheij 2003, p. 187 e.v. Vgl. Kantongerecht Haarlem, 10 december 1997, zaak/rolnr.:
72 948, te kennen uit Vlasman 2002, p. 177-179, Onrechtmatige daad (losbl.), art.. 170, aant.13.
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niet uitmaken of een beloning voor de werkzaamheden is bedongen. Ook een bezoldig-
de collega binnen de organisatie waar ook de vrijwilliger werkzaam is, mag dezelfde
voorzichtigheid verwachten van de vrijwilliger als hij van zijn betaalde collega’s mag ver-

wachten.

Er is rechtspraak waaruit inderdaad lijkt te volgen dat het ontbreken van bezoldiging niet
van invlioed is op de mate van zorgvuldigheid die in acht moet worden genomen. Die
rechtspraak staat dus haaks op de eerdergenoemde rechtspraak waaruit een zekere
coulance lijkt te volgen. Voor kosteloos meerijden met een autobestuurder die vervol-
gens een verkeersongeval veroorzaakt, is bijvoorbeeld met zoveel woorden uitgemaakt
dat de door de bestuurder in acht te nemen zorgvuldigheid bij het besturen van de auto
niet wordt beinvioed door het gegeven dat de passagier kosteloos meerijdt."® In de lite-
ratuur wordt deze gedachte doorgetrokken naar vriendendiensten in het algemeen.

Wel wordt in de literatuur relevant geacht of de vrijwilliger een professionele dan wel
niet-professionele hulpverlener is, omdat doorslaggevend is wat de organisatie of cliént
mochten verwachten gezien de kwaliteiten van de vrijwilliger. Is deze bijvoorbeeld medi-
cus, dan mag op dat vlak worden verwacht dat de vrijwilliger de zorg in acht neemt die
een redelijk handelend medicus betaamt. In dat geval wordt niet de redelijk handelende
niet-bijzonder geschoolde vrijwilliger als maatman gekozen, maar de wel-geschoolde
medicus.™

Als algemene norm voor aansprakelijkheid lijkt ons voor vrijwilligers correct om de vol-

gende maatstaf te hanteren:

de vrijwilliger handelt toerekenbaar onrechtmatig indien hij niet de zorg betracht die een
gemiddeld oplettend, voorzichtig en bekwaam vrijwilliger in vergelijkbare omstandigheden
zou hebben betracht en hij dusdoende niet zorgvuldig handelt met het oog op de kenbare

belangen van derden die hij behoorde te ontzien.

13 HR 11 april 1958, NJ 1958, 467; HR 11 april 1975, NJ 1975, 373.

14 Vgl. T. Hartlief, WPNR 6200, p. 731-733; Kortmann e.a. 1994, p. nr. 54, A.R. Bloembergen, WPNR 6202,
p. 878-879.
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Deze maatstaf is zodanig flexibel dat zij aan de hand van concrete omstandigheden in-
gevuld kan worden. Wij denken dat de maatstaf redelijk goed aansluit bij het geldend

recht.

5.2. bestuurdersaansprakelijkheid

Voor aansprakelijkheid van vrijwilligers voor schade van derden in het algemeen geldt
de maatman als hiervoor bedoeld. Voor de vrijwilliger die een bestuursfunctie uitoefent
in een rechtspersoon — het zal vaak om een stichting of vereniging gaan — gelden enigs-
zins strengere en concreter uitgewerkte normen.” Bestuurders zijn namelijk onderwor-
pen aan een aantal concrete verplichtingen (onder andere neergelegd in Boek 2 BW) die
een zekere mate van deskundigheid, oplettendheid en nauwkeurigheid vereisen die uit-
stijgt boven de zorgvuldigheid die in het algemeen van vrijwilligers mag worden ver-
wacht. De bestuurder is tegenover de rechtspersoon verplicht tot een behoorlijke ver-
vulling van zijn taak, en hij is intern aansprakelijk tegenover de rechtspersoon als hij te-
kortschiet (artikel 2:9 BW). Dit wordt aldus uitgelegd dat er sprake moet zijn van een
ernstig verwijt en of daar sprake van is, hangt van de omstandigheden van het geval
af.* Bij die omstandigheden zal allicht het feit dat het een niet-professionele organisatie
betreft en het bestuur vrijwilligers betreft, relevant zijn. Maar relevant is niet doorslag-
gevend: ook vrijwilligers worden gemeten langs de lat van de redelijk handelend en re-
delijk bekwaam bestuurder. Om een voorbeeld te noemen: tot de taken van het bestuur
behoren boekhouden, bewaren van stukken en het opstellen van een balans (artikel

2:10 BW). Vrijwilligers die daar geen kaas van hebben gegeten, doen er in dit licht ver-

15 We staan hier niet stil bij de vraag of een bestuursfunctie een arbeidsovereenkomst met de rechtsper-
soon oplevert. Zie bijv. Maeijer 1997, nr. 340.

% 1R 10 januari 1997, NJ 1997, 360 (Staleman en Richelle/ Van de Ven Automobielbedrijf Venlo BV c.s.).
Vgl. HR 10 december 1999, NJ 2000, 6 (van aansprakelijkheid van betrokkene als bestuurder voor het ver-
dwijnen van het kasgeld is alleen sprake in geval van ernstige verwijtbaarheid, van aansprakelijkheid als
werknemer alleen in geval van opzet of bewuste roekeloosheid); HR 29 november 2002, NJ 2003, 455
(Schwandt/ Berghuizer Papierfabriek NV); HR 4 april 2003, NJ 2003, 538 (Skipper Club Charter
BV/Jaarsma) Zie nader Maeijer 1997, nr. 44. Maeijer noemt als relevante omstandigheden: de aard van de
door de rechtspersoon uitgeoefende activiteiten, de in het algemeen daaruit voortvloeiende risico®, de taak-
verdeling binnen het bestuur, de eventueel voor het bestuur geldende richtlijnen, de gegevens waarover de
bestuurder beschikte of behoorde te beschikken ten tijde van de aan hem verweten beslissingen of gedra-
gingen, alsmede het inzicht en de zorgvuldigheid die mogen worden verwacht van een bestuurder die voor
zijn taak berekend is en deze nauwgezet vervult.
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standig aan geen bestuurstaken aan te nemen in organisaties waar (veel) geld in om-
gaat. Zij zullen zich niet licht kunnen beroepen op hun vrijwilligersstatus als verweer
tegen aansprakelijkheid jegens de organisatie in het geval zij de boekhouding niet
(goed) hebben bijgehouden. Bovendien moet worden bedacht dat artikel 2:9 BW bij een
gezamenlijke bestuurstaak interne hoofdelijke aansprakelijkheid met bewijslastomkering

hanteert:

“Elke bestuurder is tegenover de rechtspersoon gehouden tot een behoorlijke vervulling
van de hem opgedragen taak. Indien het een aangelegenheid betreft die tot de werkkring
van twee of meer bestuurders behoort, is ieder van hen voor het geheel aansprakelijk
terzake van een tekortkoming, tenzij deze niet aan hem is te wijten en hij niet nalatig is

geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te wenden.”

Als geen duidelijke taakverdeling is afgesproken,’ draagt de vrijwillige bestuurder dus al
sneller verantwoordelijkheid voor de steken die zijn collega-bestuurders laten vallen. Het
bedingen van een contractuele uitsluiting van aansprakelijkheid tegenover de rechtsper-
soon is niet mogelijk;'® tegenover derden is dit a fortiori niet mogelijk.*®

Evenzeer van belang is de externe aansprakelijkheid van bestuurders. Bij informele ver-
enigingen (dat wil zeggen: verenigingen die niet bij notariéle akte zijn opgericht) rust op
de bestuurders de persoonlijke aansprakelijkheid voor tekorten van de vereniging (artikel
2:30 BW). Dit is een vorm van garantie.

Daarnaast geldt dat ingeval van faillissement van een formele vereniging of een sticht-
ing, de curator soms artikel 2:138/248 BW kan inroepen. Deze bepalingen creéren in het
faillissement van besloten en naamloze vennootschappen de mogelijkheid voor de cura-
tor om ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers verhaal te nemen op bestuurders
van de NV of BV in het geval van kennelijk onbehoorlijke taakvervulling. Deze verhaals-

mogelijkheid geldt ook voor bestuurders van verenigingen en stichtingen als de rechts-

= aangenomen mag worden dat het hier niet om onderlinge afspraken gaat, maar om afspraken met
enige importantie: statutaire verdeling van taken of bij besluit van ledenvergadering of andere interne toe-
zichthouder vastgestelde verdeling.

18 bit wordt althans alom aangenomen. Zie voor een overzicht van auteurs en argumenten pro en contra
recentelijk bijv. Orsel 2006, p. 34 e.v.

19 Vgl. Maeijer en Ingh 2000, nr. 321.
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persoon vennootschapsbelastingplichtig is (zie artikel 2:50a / 300a BW).” De mo-
gelijkheid van verhaal door de curator kan alleen in gevallen van ernstig taakverzuim: er
is sprake van kennelijk onbehoorlijke taakvervulling als geen redelijk denkend bes-
tuurder onder dezelfde omstandigheden aldus zou hebben gehandeld.?

Buiten dit alles is er ook nog het gewone onrechtmatigedaadsrecht, dat het mogelijk
maakt voor individuele crediteuren (bijvoorbeeld in het geval van faillissement van de
organisatie) te proberen om een (gewezen) bestuurder op grond van onrechtmatige
daad aan te spreken. Dit zal niet eenvoudig zijn, omdat de relevante toets ook hier is of
de bestuurder een persoonlijk verwijt of ernstig verwijt kan worden gemaakt van zijn

handelen.?

In de rechtspraak is bijvoorbeeld geoordeeld dat een ernstig verwijt kan worden gemaakt
in gevallen waarin een bestuurder (financié€le) verplichtingen namens de rechtspersoon
aanging in de wetenschap dat de rechtspersoon deze hoogstwaarschijnlijk niet zou kun-
nen nakomen en evenmin verhaal zou bieden,?® of waarin de bestuurder in het zicht van

insolventie op selectieve wijze bepaalde crediteuren wél betaalde en andere niet.** Ook
het niet-naleven van statutaire bestuursverplichtingen die de rechtspersoon beogen te
beschermen, kan (behoudens tegenbewijs door de bestuurder) een ernstig verwijt ople-

veren.25

Voor bestuurders geldt dus in juridisch opzicht dat zij bijzondere bekwaamheden moeten
hebben als zij van aansprakelijkheidsrisico’s gevrijwaard willen blijven. Daarmee is dui-
delijk dat besturen niet voor elke vrijwilliger is weggelegd.

Een belangrijke praktische vraag is natuurlijk hoe groot het ‘probleem’ van aansprake-

likheid van vrijwillige bestuurders daadwerkelijk is. Harde cijfers hierover ontbreken,

20 Op verenigingen en stichtingen die een onderneming drijven is onder omstandigheden bovendien het
gedetailleerde jaarrekeningenrecht van toepassing (artikel 2: 360 BW), maar ook in andere gevallen is het
bestuur verplicht om een jaarrekening en een balans te presenteren.Zie Maeijer 1997, nr. 344.

21 4R 8 juni 2001, NJ 2001, 454 (Panmo).
2 Maeijer en Ingh 2000, nr. 323.
2 HR 6 oktober 1989, NJ 1990, 286 (Beklamel), HR 14 november 1997, NJ 1998, 270 (Henkel/JMG). Vgl.

HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295 (Oosterhof), en HR 8 januari 1999, NJ 1999, 318 (Pelco). Vgl. Maeijer
en Ingh 2000, nr. 323.

24 4R 12 juni 1998, NJ 1998, 727 (Coral/Stalt).
%5 HR 29 november 2002, NJ 2003, 455 (Schwandt/ Berghuizer Papierfabriek NV).
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maar er zijn geluiden die er op wijzen dat de behoefte van bestuurders aan duidelijkheid
en een financiéle afdekking van het risico groeiende is. Misschien is objectief bezien de
angst groter dan de risico’s, maar zeker is wel dat een bestuursfunctie in juridische zin
als risicovoller kan worden gezien dan de functie van ‘gewone’ vrijwilliger. Het niet-
naleven van de hiervoor behandelde verplichtingen kan, indien de rechtspersoon in fi-
nanciéle moeilijkheden geraakt en uiteindelijk failleert, inderdaad tot aansprakelijkstelling
van de bestuurder door de curator leiden (waarbij aangetekend zij dat het aansprakelijk
stellen op zich niet betekent dat men ook werkelijk aansprakelijk is, dat zal de rechter
moeten bepalen).

Vermoedelijk komt het in de praktijk niet snel tot aansprakelijkstelling, zeker wanneer de
schuldenlast van de rechtspersoon bescheiden van omvang is. In dat geval zullen de
verwachte baten van aansprakelijkstelling — het verhalen van het tekort op de vrijwillige
bestuurder — niet snel opwegen tegen de kosten van aansprakelijkstelling — met op
voorhand onzekere uitkomst en veel kosten van feitelijk onderzoek. Het aantonen van
onbehoorlijke taakvervulling van bestuurders is namelijk niet eenvoudig.

Een en ander neemt niet weg dat onbehoorlijke taakvervulling inderdaad tot aansprake-
lijkheid kan leiden. Dit is op zichzelf niet verkeerd als het aspirant-bestuurders inscherpt
dat zij bepaalde kwaliteiten moeten hebben of ontwikkelen en als zij van tevoren weten
waar zij op moeten letten. Informatieverschaffing en scholing vanuit de (koepel-) organi-
satie aan vrijwillige bestuurders lijken hier zeker zinvol. Met name is het goed om aspi-
rant-bestuurders er op te wijzen dat uitsluitingen van aansprakelijkheid waarschijnlijk
ongeldig zijn, dat vrijwaringen en garanties van de rechtspersoon ingeval van faillisse-
ment weinig waarde hebben en dat decharge voor gevoerd beleid niet ook een afstand
van claims van derden inhoudt.”®

Ook kan het zinvol zijn om organisatie en vrijwilliger bij aanvang van de bestuurstaak
een analyse te laten maken van de risico’s van toekomstige aansprakelijkheidstelling en
om in elk geval een voorziening te treffen voor de kosten van juridische bijstand voor
bestuurders. Immers, ook het verweren tegen een persoonlijke aansprakelijkstelling die

niet succesvol blijkt te zijn, kan bijzonder kostbaar blijken te zijn.

% Maeijer en Ingh 2000, nr. 325.
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5.3. verzekering tegen aansprakelijkheid

5.3.1. inleidende opmerkingen over verzekeringen

Op de onderhavige materie zijn geen wettelijk verplichte verzekeringen van toepassing,
met uitzondering van de WAM-verzekering (de aansprakelijkheidsverzekering voor
schade toegebracht met of door een motorrijtuig). De wet schrijft in de regel niet voor
wat een verzekering wel en niet moet dekken.?’ Dit betekent dat het in de praktijk veelal
de gangbare polisvoorwaarden van verzekeraars zijn die bepalen wat er zoal door ver-
zekering wordt gedekt.

Voor het onderwerp van dit rapport zijn met name de volgende verzekeringsvormen van
belang:

Third party verzekeringen (WA-verzekering) plegen dekking te bieden tegen aan-
sprakelijkheid van de verzekerde tegenover derden (gangbare vormen zijn de Aan-
sprakelijkheidsverzekering voor Particulieren (AVP), de Aansprakelijkheidsverzeke-
ringen voor Bedrijven (AVB) en de WAM-verzekering (Aansprakelijkheidsverzekering
voor Motorrijtuigen).

First party verzekeringen zijn schadeverzekeringen die dekking bieden tegen schade
die de verzekerde zéIf oploopt, zoals diefstal of ongeval. Voorbeelden zijn de casco-
dekking bij motorrijtuigen, particuliere arbeidsongeschiktheidsverzekeringen,28 op-

stal- en inboedelverzekering, rechtsbijstandverzekering en de ongevallenverzekering.

Bedacht moet worden dat een essentieel verschil tussen third party verzekeringen en

first party verzekeringen is dat de eerste de aansprakelijkheid van een verzekerde voor

2 Uitzonderingen daargelaten, zoals allereerst de WAM en voorts het verbod van dekking van oorlogsscha-
de. Art. 64, lid 2, WTV 1993 bepaalt: “Een schadeverzekeraar mag geen schaden verzekeren, veroorzaakt
door of ontstaan uit gewapend conflict, burgeroorlog, opstand, binnenlandse onlusten, oproer en muiterij. In
overeenkomsten van zee-, transport-, luchtvaart- en reisverzekering mogen evenwel de algemeen gebruike-
lijke molestclausules worden opgenomen zolang de Pensioen- & Verzekeringskamer daartegen geen be-
denkingen naar voren heeft gebracht.”

% De arbeidsongeschiktheidsverzekering (aov) blijft verder onbesproken. In de verzekeringspraktijk is het
afsluiten van deze vorm van verzekering voorbehouden aan zelfstandige ondernemers.
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schade dekt en de tweede schade (zonder dat de aansprakelijkheid daarbij een rol
speelt). Dat is een belangrijk verschil. Als een vrijwilliger iemand schade toebrengt, wil
dat niet per definitie betekenen dat er aansprakelijkheid bestaat, zo bleek in de voor-
gaande paragrafen. Als er geen aansprakelijkheid is, dekt de aansprakelijkheidsver-
zekering dus ook niet en blijft het slachtoffer met zijn schade zitten. Tenzij hij natuurlijk
zélf een schadeverzekering (first party) heeft afgesloten, bijvoorbeeld een cascover-

zekering.

Hoewel sommige verzekeringsproducten redelijk standaard zijn, is elke verzekeraar vrij
om zijn eigen dekkingsomvang en voorwaarden te stellen. Dat maakt vergelijking op de-

tailniveau niet eenvoudig.”

5.3.2. de AVP-verzekering van de vrijwilliger

Het overgrote deel van de huishoudens in ons land heeft een AVP-verzekering.*® De
verzekering dekt aansprakelijkheid van de particulier (en evt. die van inwonende ge-
zinsleden) voor dood, letsel en zaakschade van derden. Veelal zijn standaard uitgeslo-
ten: dekking van aansprakelijkheid voor schade aan zaken die men onder zich heeft (de
zogenaamde ‘opzichtclausule’), schade aan zaken van een (andere) verzekerde, schade
met of door motorrijtuigen (luchtvaartuigen/vaartuigen), schade door opzet of sexueel
misbruik.

Wanneer wij de aansprakelijkheid van de vrijwilliger jegens derden onder de loep ne-
men, zal als eerste de vraag beantwoord worden of de aansprakelijkheidsverzekering
voor particulieren (AVP) schade toegebracht als vrijwilliger dekt. Bij de raadpleging van
de polisvoorwaarden van een aantal maatschappijen, troffen wij een in het oog sprin-
gend verschil aan; in de meeste polissen is ‘slechts’ de aansprakelijkheid als particulier
verzekerd, in een enkel geval is vrijwilligerswerk expliciet meeverzekerd op de standaard
AVP.

2 Algemene overzichten van de gangbare verzekeringsvormen treft men aan bij Oosenbrug e.a. 1996, en
NIBE-SVV 2002. Zie ook het overzicht op www.verzekeraars.org, onder ‘consumenteninformatie’.

30 £r worden wel getallen genoemd in de orde van grootte van 90%. Zie Oosenbrug e.a. 1996, p. 200.
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In vrijwel alle gevallen wordt wel dekking geboden voor het huispersoneel en voor kinde-
ren, ook indien deze laatsten onbetaald werk verrichten. Doorgaans dekt de verzekering
dus de aansprakelijkheid van de verzekerde expliciet alleen als particulier. Vaak met de
toevoeging dat de aansprakelijkheid die verband houdt met het uitoefenen van een (ne-
ven)bedrijf of (neven)beroep, alsmede het verrichten van betaalde handenarbeid, niet is
gedekt.®* Deze omschrijving is negatief geformuleerd, ter voorkoming van een soort
niemandsland tussen de commerciéle AVB en de particuliere AVP.

Desondanks doen zich in de praktijk problemen voor.** Zo kan bij vrijwilligerswerk de
vraag rijzen of het gaat om particuliere activiteiten of om werkzaamheden die verband
houden met een beroep of bedrijf? In de literatuur wordt verdedigd dat van het laatste in
elk geval geen sprake is bij onbezoldigd vrijwilligerswerk,®® maar de grenzen zijn lang
niet altijd gemakkelijk aan te geven. Kan de sportleraar die naast zijn gewone werk gra-
tis en voor niets les geeft bij zijn plaatselijke turnclub dekking zoeken bij zijn AVP als hij
een professionele onzorgvuldigheid begaat? Zodra vrijwilligers activiteiten ontplooien die
nauw aansluiten bij hun beroepsmatige kwalificaties, is de scheiding tussen privé en za-
kelijk moeilijk aan te geven en ontstaat al snel conflictstof tussen benadeelde en AVP-
verzekeraar. Sommige AVP’s hebben dit geschilpunt beslecht door expliciet te bepalen
dat de aansprakelijkheid van de particulier die verband houdt met het verrichten van on-
bezoldigd vrijwilligerswerk wél gedekt is. Doorgaans is deze aansprakelijkheid slechts
verzekerd voor zover niet gedekt door een andere verzekering.®*

‘Opmerking verdient nog dat veel AVP’s de zogenaamde vriendendienst-clausule ken-

nen. Een voorbeeld van een dergelijke clausule is:

“Indien de aansprakelijkheid van verzekerde ontbreekt (uitsluitend) omdat de schade
verband houdt met het verrichten van een vriendendienst, beoordeelt de maatschappij de

aansprakelijkheid zonder met deze omstandigheid rekening te houden. Schadevergoe-

31 Zie 0.m. Delta Lloyd ME 03.2.60 A art. 2; Nationale-Nederlanden 503-97 art. 2; Allianz AVP 03, art. 4. Zie
ook Fortis/Amev AVP-02-1 art. 2.1 en Axa CATP0O3A AVP art. 2.1, die vervolgens de vrijwilligers meeverze-
keren, zie de volgende noot.

32 Wansink 1994, p. 93 e.v.
33 Wansink 1994, p. 96.

34 Zie bijv. Amev model AVP 02-1, artikel 2.1 sub d ; Axa CATPO3A AVP art. 2.1; Aegon model AVP 1364,
artikel 1.3 sub d.
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ding vindt in dat geval plaats tot een maximum van  11.345,— per gebeurtenis. Bij toe-
kenning van die schadevergoeding zullen alle aanspraken op uitkering die de benadeel-
de uit anderen hoofde heeft, in mindering worden gebracht. Geen schadevergoeding zal

worden verleend indien de vorderende partij een ander is dan een rechtstreeks bij de ge-

beurtenis betrokken benadeelde natuurlijke persoon of diens nagelaten betrekkingen.”35

Deze clausule is eigenlijk een vreemde eend in de bijt, want hij geeft dekking juist voor
het geval er geen aansprakelijkheid is. De vriendendienst-clausule geeft een bescheiden
first party-achtige dekking voor schade die de particulier op niet-onrechtmatige wijze
heeft veroorzaakt aan een andere particulier in de vriendendienstsfeer. Deze dekking
komt dus aan de orde als er geen onrechtmatigheid is door bijvoorbeeld een ongeluk-
kige samenloop van omstandigheden. Voor die gevallen — die nogal eens conflictstof
opleveren tussen benadeelde en AVP-verzekeraar — haalt de vriendendienst-clausule de
angel uit het vereiste van onrechtmatigheid en bespaart zij de AVP-verzekeraar vaak
lastige discussies over de aansprakelijkheidsvraag.

Problematisch is dat het begrip ‘vriendendienst’ in vrijwel geen enkele polis wordt gede-
finieerd.* Geldt de vriendendienst-clausule ook als de dienst door tussenkomst van een
vrijwilligersorganisatie is verricht, of is het dan geen vriendendienst?®’ Het lijkt in de rede
te liggen dat een ‘georganiseerde’ vriendendienst, dus via een vrijwilligersorganisatie
niet bedoeld is in de clausule. Wij gaan ervan uit dat het verrichten van een ‘echte’
vriendendienst per definitie zal plaatsvinden in de privésfeer.

Een ander punt is dat aan benadeelden en vrijwilligers niet altijd eenvoudig zal zijn uit te
leggen, dat de vrijwilligerswerkzaamheden geen vriendendiensten zijn. Er is immers een
groot grijs gebied tussen vrijwilligershulp door tussenkomst van een professionele lande-
lijke organisatie en het lappen van de ramen van een bejaarde buurvrouw.® Het zou

daarom de voorkeur verdienen om de vriendendienst-clausule zo te wijzigen dat duide-

% Zie NN AVP 502-97, art. 2.4.

% De enige polis die een poging tot definitie deed, kwam niet verder dan: “het belangeloos verrichten van
werkzaamheden bij wijze van ‘vriendendienst’ ”.

¥ Het lijkt voor de hand te liggen dat een dergelijke uitgebreide dekking niet in de AVB geboden wordt.
Evenmin is deze - voor zover wij konden nagaan - gangbaar bij de bijzondere polissen voor sportverenigin-
gen et cetera.

8 Zie ook Verheij 2003, p. 187-197, met name onder 7 en 8 waar de begrippen zaakwaarneming, onrecht-

matige daad en vriendendienst aan de orde komen.
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lijk uitkomt dat het eerste geval niet en het tweede wel gedekt is (ervan uitgaande dat
verzekeraars het zo hebben bedoeld).

Wij stellen dan ook vast dat de vraag of een vrijwilliger een beroep kan doen op zijn ei-
gen AVP niet eenduidig te beantwoorden is. Van geval tot geval zal bekeken moeten

worden of een beroep op de eigen AVP openstaat.

5.3.3. de AVB-verzekering van de organisatie

AVB-verzekeringen zijn niet wettelijk verplicht en worden lang niet altijd afgesloten.
AVB's dekken veelal aansprakelijkheid van de verzekerde onderneming voor dood, let-
sel en zaakschade van derden (klanten, willekeurige derden, en eigen werknemers).*
Werknemers die fouten maken en daardoor aansprakelijk zijn voor de schade die zij aan
derden berokkenen, zijn in de regel ook gedekt onder de AVB. Uitgesloten van dekking
zijn veelal de aansprakelijkheid voor schade aan zaken die men onder zich heeft (de zo-
genaamde ‘opzichtclausule’), schade met of door motorrijtuigen (luchtvaartui-
gen/vaartuigen), milieuschade, en de aansprakelijkheid van de werknemer voor opzette-
lijke schade of sexueel misbruik. Soms zijn AVB’s onderverdeeld in rubrieken die men
alleen door betaling van een extra premie kan toevoegen aan de dekking (bijv. arbeids-
ongevallen, productenaansprakelijkheid). Kant en klare AVB’s worden vaak ook aange-
boden als passende verzekeringsvorm voor vrijwilligersorganisaties, terwijl ze daar in
werkelijkheid niet op zijn toegesneden. Sommige verzekeraars hebben speciale polissen
voor non-profit organisaties die gebaseerd zijn op de standaard AVB, maar die tegelijk
bijzondere bepalingen bevatten ten behoeve van een bepaalde collectiviteit. Hierbij kan
gedacht worden aan een collectieve verzekering voor een brancheorganisatie of federa-

tie (denk bij dit laatste bijvoorbeeld aan muziekverenigingen en sportinstellingen).

Als we wat preciezer kijken naar de verzekeringsdekking van de aansprakelijkheid van
de vrijwilliger, dan rijst de vraag of zijn aansprakelijkheid gedekt is onder de gangbare
polissen die vrijwilligersorganisaties hebben. Zoals hiervoor is opgemerkt, bestaat in ons

land noch voor bedrijven noch voor vrijwilligersorganisaties een wettelijke verplichting tot

39 Voor beroepsaansprakelijkheid (medisch, notariaat) bestaan bijzondere verzekeringsproducten.
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het afsluiten van aansprakelijkheidsverzekeringen,*® maar feitelijk hebben zij deze vaak
wel. De polisvoorwaarden verschillen van maatschappij tot maatschappij, maar in grote
liinen dekken zij de aansprakelijkheid van de organisatie voor schade aan personen en
zaken, zowel die uit hoofde van artikel 6:162 BW (onrechtmatige daad) en artikel 6:74
BW (tekortkoming in de nakoming van een verbintenis / wanprestatie), als die uit hoofde
van artikel 6:170 (aansprakelijkheid voor ondergeschikten) en 171 BW (aansprakelijk-
heid voor niet-ondergeschikten). Gangbare dekking per gebeurtenis varieert van 0,5 tot
2,5 miljoen Euro.

Organisaties doen er verstandig aan zich ervan te vergewissen dat een geldige (AVB-)
polis voorhanden is die ook dekking biedt aan of voor anderen dan werknemers. Som-
mige AVB’s gaan uit van de term ‘ondergeschikten’, maar onduidelijk is of ook vrijwilli-
gers daar onder alle omstandigheden onder vallen.** In de bijzondere polissen voor
sportinstellingen en vrijwilligersorganisaties treft men de vrijwilliger wel als zodanig aan,
en dan vaak naast de ondergeschikte, als verzekerde in de polis.*?

Ook moet goed worden ingeschat of de dekkingsomvang in overeenstemming is met de
risico’s verbonden aan de vrijwilligerswerkzaamheden. Soms sluit de polis bijvoorbeeld
vermogensdelicten gepleegd door een verzekerde uit van dekking, zodat diefstal door
een vrijwilliger — een veelvoorkomend risico — niet is gedekt.*® Tevens valt in dit verband
te denken aan veel onschuldiger situaties, bijvoorbeeld die waarbij een vrijwilligster in

0 Denkbaar is overigens dat een organisatie uit hoofde van subsidievoorwaarden of afspraken in overkoe-
pelende organen zich tot het afsluiten van een AVB verplicht heeft.

1 Zie bijvoorbeeld de voorwaarden van Delta Lloyd ME 03.2.06, art. 1; Allianz AMB 90/1, art. 1; AXA
BPASOQO, art. 1. Een bepaalde verzekeraar die een WA-polis voor sport- en ontspanningsverenigingen han-
teert, maakt bijvoorbeeld onderscheid tussen ‘ondergeschikten’ en ‘vrijwillige medewerkers’; in die uitleg zijn
personen van de tweede categorie dus logischerwijs geen ondergeschikten. Ook is er een grote verzekeraar
die ervan uitgaat dat vrijwilligers tot de kring der verzekerden behoren, maar dit niet expliciet in zijn polis-
voorwaarden vermeldt. Daarnaast biedt deze verzekeraar een apart product aan voor organisaties die veel
met vrijwilligers werken, waarin de vrijwilliger wel wordt genoemd.

“2 Artikel 1 sub d polisvoorwaarden 422 Generali: “verzekerden: (d) de vrijwillige medewerkers van de ver-
zekeringnemer voorzover zij activiteiten ten behoeve van de verzekeringnemer in diens verzekerde hoeda-
nigheid verrichten indien en voorzover hun aansprakelijkheid niet elders is verzekerd.”

3 Artikel 3.11 polisvoorwaarden 96 NN: “Niet gedekt is de aansprakelijkheid voor schade door een vermo-
gensdelict van een verzekerde.” . Deze vorm van schade wordt bovendien geraakt door de gangbare uitslui-
ting voor opzettelijk veroorzaakte schade, die een dergelijk voorval eveneens buiten de dekking houdt. De
gangbare uitsluiting luidt als volgt: “Uitgesloten is de aansprakelijkheid van een verzekerde voor schade
veroorzaakt door en/of voortvloeiend uit zijn/haar opzettelijk en tegen een persoon of zaak gericht weder-
rechtelijk handelen of nalaten.” Dat betekent overigens dat de opzettelijk handelende vrijwilliger z€éIf niet is
gedekt, maar een eventuele aansprakelijkheid van de organisatie voor de opzet van de vrijwilliger kan nog
wél onder de polis gedekt zijn.
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een zorginstelling schade toebrengt aan een draagbare radio die zij van een patiént mag
lenen. Deze schade zal doorgaans zijn uitgesloten volgens de ‘opzichtclausule’ die ge-
bruikt wordt in de standaard AVB.** Het is goed om rekening te houden met dergelijke

‘gaten’ in de dekking.

5.3.4. de motorrijtuigenverzekering / de WAM-dekking

De vraag kan rijzen of de WAM-verzekering bijzondere situaties schept wanneer het om
vrijwilligers gaat. In het kader van dit hoofdstuk, de aansprakelijkheid van de vrijwilliger
jegens derden, zal allereerst de WAM-dekking van het motorrijtuig van de vrijwilliger
worden besproken. Art. 3 WAM bepaalt, dat de verzekering dekking moet bieden voor
de burgerrechtelijke aansprakelijkheid waartoe het motorrijtuig in het verkeer aanleiding
kan geven. Hierbij is het causaal verband tussen het gebruik van het verzekerde motor-
rijtuig en de ontstane schade doorslaggevend. De schade moet veroorzaakt zijn door
een menselijke gedraging in verband met het bezit en/of gebruik van het motorrijtuig.*
Volgens hetzelfde artikel moet de verzekering de aansprakelijkheid dekken van iedere
bezitter, houder en bestuurder van het verzekerde motorrijtuig alsmede van degenen,
die daarmede worden vervoerd. De vraag of iemand al dan niet als vrijwilliger optreedt is
hiervoor niet van belang. Hieruit volgt dat de WAM-verzekering van de vrijwilliger, als
aan de in die wet gestelde eisen is voldaan, dekking biedt. Hierbij is niet relevant of hij
als vrijwilliger of als particulier deelneemt aan het verkeer.

Als tweede wordt gekeken naar de situatie waarbij het motorrijtuig van de organisatie is.
Voor de aansprakelijkheid jegens derden geldt hetgeen hiervoor, bij het motorrijtuig van
de vrijwilliger, is opgemerkt. Immers, de aansprakelijkheid van iedere bezitter, houder en
bestuurder van het verzekerde motorrijtuig is gedekt. In het kader van de WAM-dekking
zijn dan ook, voor wat betreft de aansprakelijkheid van de vrijwilliger jegens derden,

geen bijzonderheden te verwachten.

*“ Wel zijn er bijzondere AVB-polissen waarin deze vormen van opzicht tot een bepaald bedrag per jaar zijn
meeverzekerd.

S JH. Wansink, Handboek Schaderegeling Motorrijtuigen 320-2.1.
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5.3.5. de hestuurdersaansprakelijkheidsverzekering

Voor vrijwillige bestuurders (en kascommissieleden en andere toezichthouders binnen
stichtingen en verenigingen) zijn in ons land met name twee aansprakelijkheidsverzeke-
ringen gangbaar: de Bestuurders en Toezichthouders Aansprakelijkheidsverzekering
(BTA) en de Basis BTA-polis voor organisaties met een balanstotaal van max.
750.000. De BCA-pool (poolmanager is Bloemers Nassau) biedt deze polissen aan en
dekt daarmee de interne en externe aansprakelijkheid van de betreffende bestuurders
af, alsmede de kosten van verweer. Dat laatste is niet onbelangrijk, want ook een vrijwil-
liger die ten onrechte wordt aangesproken moet veelal aanzienlijke kosten van juridische
bijstand maken. In de praktijk wordt dit risico nogal eens onderschat. De vraag of en zo
ja hoe de verzekering is geregeld, komt veelal niet als eerste op wanneer men wordt ge-
vraagd om penningmeester te worden van bijvoorbeeld de plaatselijke tennisvereniging.
Maar als het bouwcontract voor de nieuwe tennisbaan financieel niet goed onderbouwd
blijkt te zijn, zullen toch de ogen op de penningmeester worden gericht.

De BTA-verzekering wordt afgesloten door de organisatie ten behoeve van het gehele
bestuur en de toezichthouders. Dit is een belangrijk gegeven, want het betekent dat vrij-
willigers van de organisatie afhankelijk zijn voor wat betreft het afsluiten van deze verze-
kering. Niet alle vrijwillige bestuursleden zullen hier van op de hoogte zijn.

De BTA heeft kenmerken van een aansprakelijkheidsverzekering én een rechtshijstand-
polis.*® Bij een verzekerd bedrag van 100.000 bedraagt de premie bijvoorbeeld 225
per jaar.*” Ook hier geldt overigens dat men de polis en dekkingsvoorwaarden goed

moet bestuderen om te zien wat precies wél en niet onder de dekking valt.*®

“6 \Wezeman 2003, p. 163.
47 Zie www. bca-pool.nl.

8 7o wil de dekking voor externe aansprakelijkheid van bestuurders nog wel eens vervallen bij faillissement
van de rechtspersoon; zie Wezeman 2003, p. 164.
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6. aansprakelijkheid van de organisatie jegens derden

6.1. eigen onrechtmatige daad

De organisatie zelf zal aansprakelijk zijn jegens de benadeelde derde uit hoofde van ei-
gen onrechtmatig handelen indien de organisatie niet de zorgvuldigheid in acht heeft
genomen die van een redelijk handelende organisatie mag worden verwacht.** Gedacht
kan worden aan een gebrek aan zorgvuldigheid bij het aanstellen, begeleiden of instru-
eren van de vrijwilliger. Indien bijvoorbeeld een vrijwilliger tewerk wordt gesteld bij bejaa-
rden, terwijl van deze vrijwilliger bekend is dat deze in het verleden is veroordeeld voor
diefstal in de uitoefening van vergelijkbare werkzaamheden, dan zal de organisatie aan-
sprakelijk zijn indien geen bijzonder toezicht wordt gehouden op de vrijwilliger en zich
recidive voordoet.

In die gevallen waarin een vrijwilliger niet dezelfde vaardigheden heeft als een voor de
specifieke taak geschoolde beroepskracht, kan de vraag rijzen of het inzetten van de
vrijwilliger zorgvuldig is. Denkbaar is dat als de werkzaamheden gepaard gaan met een
aanzienlijk risico voor schade aan personen of zaken, het onzorgvuldig van de organisa-
tie is om de ongeschoolde vrijwilliger deze werkzaamheden daarvoor in te zetten. Een
organisatie die zonder nadere eisen een vrijwilliger te werk stelt op een terrein waar
normaliter slechts geschoolde beroepskrachten toegelaten worden, handelt zeer waar-
schijnlijk onzorgvuldig, zodat bij eventueel falen van de vrijwilliger aansprakelijkheid

volgt.

Bijvoorbeeld: een organisatie die een wandelevenement organiseert en het blarenprikken
door vrijwilligers laat gebeuren zonder te verifiéren of een relevant (EHBO-) diploma of
relevante ervaring aanwezig is bij de vrijwilliger, selecteert onzorgvuldig en laadt daar-
mee het risico van aansprakelijkheid op zich als de vrijwilliger door onervarenheid letsel

toebrengt.

49 Waarbij aangetekend kan worden dat niet alleen fouten van het bestuur c.q. de bestuursleden, maar ook
die van leidinggevenden binnen de organisatie veelal worden gelijkgesteld met de fout van de organisatie
(stichting, vereniging, etc.). Zie bijv. Oldenhuis 1998, p. nrs. 39 en 69 e.v.



Vrijwilligerswerk en aansprakelijkheidsrisico Pagina 24

In dat geval is de organisatie zelf tekortgeschoten en zal de organisatie, indien zich een
schadelijk voorval voordoet, spoedig op grond van eigen onzorgvuldig handelen aan-
sprakelijk kunnen worden gesteld.*® Algemeen gesproken kan worden gezegd dat vrijwil-
ligers zorgvuldig moeten worden uitgezocht, geinstrueerd, en begeleid. Het is anderzijds
waarschijnlijk dat de rechter bij het toepassen van deze norm rekening zal houden met
de aard van het vrijwilligerswerk en de beperkte financiéle middelen die aan de organi-
satie ter beschikking staan. Maar ‘rekening houden met’ betekent geen vrijbrief voor on-

zorgvuldigheid.

6.2. vrijwilliger bij de uitvoering van een contractuele plicht

Indien de organisatie vrijwilligers inzet bij de uitvoering van contractuele verplichtingen
jegens cliénten, dan hebben fouten van de vrijwilliger bij de uitvoering van het contract te
gelden als de fouten van de organisatie zelf (artikel 6:74 jo. 76 BW). Het komt daarbij
natuurlijk aan op de concrete omstandigheden van het geval, en vooral ook op de aard
van de overeenkomst (heeft de organisatie een resultaat toegezegd of slechts een in-
spanningsplicht op zich genomen), maar duidelijk is wel dat de organisatie zich niet kan
verschuilen achter de mededeling dat de fout door de vrijwilliger is gepleegd en niet door
de organisatie zelf. De wederpartij mag de vrijwilliger zien als een verlengstuk van de
organisatie. Indien een organisatie tegen betaling van een maandelijks abonnementsbe-
drag een alarmeringssysteem levert voor bejaarden, dat thuis wordt geinstalleerd door
een vrijwilliger, en daarbij maakt de vrijwilliger een installatiefout met als gevolg dat de
bejaarde in een noodgeval geen contact kan leggen met de centrale, dan is de organisa-
tie contractueel aansprakelijk voor deze fout als ware het een eigen fout.>*

Het is de organisatie overigens in beginsel toegestaan om zich tegenover de cliént te

exonereren voor fouten van hulppersonen (contractueel uitsluiten van aansprakelijk-

%0 Overigens geldt ook in contractuele relaties van de organisatie tegenover cliénten dat onzorgvuldigheid
bij uitzoeken en instrueren van de vrijwilliger een eigen verwijtbare tekortkoming oplevert (artikel 6:74 BW);
zie Verbintenissenrecht (losbl.), artikel 74, aant. 6.

L Er zijn weliswaar uitzonderingen op deze aansprakelijkheid geformuleerd in artikel 6:76 BW, maar daar
zal niet spoedig sprake van zijn.
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heid), maar dergelijke bedingen zijn als bekend allesbehalve waterdicht.®* Een beroep
daarop lijkt zeker niet kansrijk als de exoneratie valt onder de termen van de zogenaam-
de ‘grijze lijst’ van ‘verdachte’ bedingen in algemene voorwaarden in contracten met par-
ticulieren (dat wil zeggen: een natuurlijke persoon die buiten beroep of bedrijf de dienst-
verlening in ontvangst neemt).>®

Dat zal bij vrijwilligerswerk vaak het geval zijn, omdat de persoon die de vrijwillige dienst
geniet vaak een particulier is. In dat geval ligt het op de weg van de organisatie om aan
te tonen dat het beroep op de exoneratie in de gegeven omstandigheden niet onredelijk
bezwarend is c.q. naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet onaanvaardbaar
is.>* Daarbij zijn alle omstandigheden van het gegeven geval relevant, zodat bijvoor-
beeld de ernst van de fout van de vrijwilliger, maar ook de vraag welke van beide partij-
en verzekeringsdekking heeft voor de betreffende gebeurtenis in de afweging betrokken
dienen te worden.>

6.3. aansprakelijkheid voor ondergeschikte vrijwilligers

Werkgevers zijn op grond van artikel 6:170 BW risico-aansprakelijk voor fouten (toere-
kenbare onrechtmatige daden) die hun ondergeschikten bij de uitvoering van hun be-
roepswerkzaamheden begaan, indien de kans op de fout in algemene zin is vergroot
door deze werkzaamheden en de werkgever zeggenschap had over deze gedragingen.
Deze nadere vereisten worden wel kernachtig samengevat onder de noemer ‘functioneel
verband’: indien functioneel verband bestaat tussen de opgedragen werkzaamheden en
de fout, dan is naast de werknemer ook de werkgever aansprakelijk en kunnen zij elk

hoofdelijk voor de gehele schade worden aangesproken door de benadeelde derde.

Een vrijwilliger die in opdracht van zijn organisatie stofzuigt bij een particulier en met een

onbesuisde zwaai aan de stofzuigerslang een dure vaas omstoot, pleegt een toerekenba-

52 Zie over toetsing van exoneraties bijv. T.H.M. van Wechem en J.G.J. Rinkes, AV&S 2002, p. 178 e.v.,
met verdere verwijzingen.

%3 Zie artikel 6:233 BW in samenhang met artikel 6:237 sub f BW.

>4 1R 14 juni 2002, NJ 2003, 112 (Bramer/Colpro).

%5 Zie voor het verzekeringsaspect in dit verband recentelijk HR 18 juni 2004, C03/064.
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re onrechtmatige daad waar niet alleen hij maar ook de organisatie als bovengeschikte in

de zin van artikel 6:170 BW aansprakelijk voor is.

De ratio van artikel 6:170 BW is slachtofferbescherming: de benadeelde krijgt er een de-
biteur bij, de werkgever, die — anders dan de werknemer — veelal ‘goed voor zijn geld is’.
De rechtvaardiging voor artikel 170 wordt veelal gezocht in het profijt dat de werkgever
heeft van de werkzaamheden van zijn werknemer, en in de eenheid van onderneming
(het slachtoffer identificeert de werknemer in beginsel met diens werkgever).*®

Het is niet eenvoudig om in één zin aan te geven of artikel 6:170 BW toepasselijk is op
organisaties die gebruik maken van vrijwilligers. Artikel 170 ziet natuurlijk in de eerste
plaats op werknemers die in dienstverband werkzaamheden verrichten, maar onder in-
vioed van flexibilisering van beroepswerkzaamheden is het werkingsbereik inmiddels
veel groter.”” Een arbeidsovereenkomst — en dus bezoldiging — is niet nodig voor toe-
passelijkheid van artikel 6:170 BW.

Voor wat betreft vrijwilligers moet allereerst worden vastgesteld dat veel afhangt van de
kwalificatie van de rechtsverhouding tussen de organisatie en de vrijwilliger; indien de
vrijwilliger zich heeft verplicht om aanwijzingen op te volgen, zal sneller sprake zijn van
ondergeschiktheid in de zin van artikel 6:170 BW.*® Zolang de vrijwilliger en de organisa-
tie hierover geen afspraken op papier hebben gezet, blijft dit aspect van hun rechtsver-
houding onduidelijk. Het is aan te raden hierover duidelijke afspraken te maken.

Indien de rechter feitelijk vaststelt dat de vrijwilliger uit hoofde van zijn rechtsverhouding
met de organisatie verplicht was om aanwijzingen op te volgen, dan is de kans zeer
groot dat ook aan de overige vereisten van artikel 170 is voldaan.*® De organisatie is
dan risico-aansprakelijk voor fouten van de ‘ondergeschikte’ vrijwilliger. Dit kan er toe
leiden dat vrijwilligers een aansprakelijkheidsrisico voor de organisatie met zich brengen.
Zo wordt soms zelfs aangenomen dat de ‘werkgever’ op grond van artikel 170 aanspra-

kelijk is voor schade door diefstal bij de uitoefening van beroepswerkzaamheden door

% Zie nader, met verdere verwijzingen, Onrechtmatige daad (losbl.), artikel 170, aant. 4.
> Zie nader, met verdere verwijzingen, Onrechtmatige daad (losbl.), artikel 170, aant. 8.

%8 Daar kan ook sprake van zijn als de vrijwilliger een overeenkomst van opdracht is aangegaan met de
organisatie, zo volgt uit HR 2 oktober 1998, NJ 1998, 852.

%9 Vgl. Lubach 2005, p. 230-231.
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de ‘werknemer’.®® Die regel kan ook toegepast worden op de ondergeschikte vrijwilliger,
zodat ook organisaties voor diefstal gepleegd door vrijwilligers aansprakelijk kunnen
worden gesteld (mits het verband met de opgedragen werkzaamheden voldoende sterk
is).

Voor de vrijwilliger bestaat er een groot belang bij toepasselijkheid van artikel 6:170 BW.
®n dat geval is namelijk artikel 6:170 lid 3 BW van toepassing, dat de interne draag-

plicht voor de veroorzaakte schade in beginsel geheel bij de organisatie legt.

Artikel 6:170 lid 3 BW luidt: “Zijn de ondergeschikte en degene in wiens dienst hij stond,
beiden voor de schade aansprakelijk, dan behoeft de ondergeschikte in hun onderlinge
verhouding niet in de schadevergoeding bij te dragen, tenzij de schade een gevolg is van
zZijn opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de omstandigheden van het geval, mede gelet

op de aard van hun verhouding, kan anders voortvloeien dan in de vorige zin is bepaald.”

Die interne draagplicht geldt a fortiori voor het geval artikel 7:661 BW toepasselijk zou
zijn. Als de vrijwilliger als werknemer gekwalificeerd kan worden, is hij in zijn verhouding
tot de werkgever niet aansprakelijk voor schade toegebracht aan de werkgever of aan
een derde, tenzij sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid. Indien echter artikel
7:661 niet rechtstreeks van toepassing is, kan toch een beroep mogelijk zijn op het in
essentie gelijkluidende artikel 6:170 lid 3 BW. Dat laatste artikel betreft immers in tegen-
stelling tot artikel 7:661 niet alleen werknemers maar ook ‘ondergeschikten’ die daar niet
onder vallen, zodat ingeval van mede-aansprakelijkheid van de organisatie op grond van
artikel artikel 6:170 de uiteindelijke draagplicht voor de schade in beginsel geheel bij de
organisatie ligt, behoudens opzet of bewuste roekeloosheid (lid 3). Dit komt er veelal op
neer dat de organisatie uiteindelijk de gehele schade draagt. Overigens kan een derge-
lijke draagplicht ook zonder toepasselijkheid van artikel 170 bij contract worden bedon-

gen, hetgeen vanuit de vrijwilligers-optiek natuurlijk zeer wenselijk is.

%0 zie nader, met verdere verwijzingen, Onrechtmatige daad (losbl.), artikel 170, aant. 41.
61 | ubach 2005, p. 231.
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6.4. aansprakelijkheid voor niet-ondergeschikte vrijwilligers

Mocht niet aan het vereiste van ondergeschiktheid zijn voldaan, dan is het sinds 1992
ook mogelijk om de organisatie aansprakelijk te stellen op grond van artikel 6:171 BW.
Die bepaling roept risico-aansprakelijkheid voor fouten van ingeschakelde niet-
ondergeschikten in het leven, mits de fout is begaan in de uitoefening van bedrijfsmatige
werkzaamheden voor de opdrachtgever. Allereerst is vereist dat de organisatie een be-
drijffsmatige activiteit verricht. De uitleg van dit begrip is ruim. Niet beslissend is of er
sprake is van een winstoogmerk. De strekking van de regeling is om de benadeelde
“een eenvoudig traceerbare vordering te geven, indien hij schade lijdt door bedrijfsmati-
ge activiteiten (van) organisaties die zich tegenover hem als een eenheid presenteren
en waarbij het ‘bedrijfsgebeuren’ in beginsel op profijt is gericht.”®

Rechtspraak over de uitleg van het begrip ‘bedrijf’ is er nauwelijks, maar in de literatuur
worden ziekenhuizen er bijvoorbeeld onder geschaard.®® Als dat inderdaad juist is, dan
kunnen ook andere activiteiten van economische aard er onder worden geschaard, en
vallen bepaalde vrijwilligersorganisaties waarschijnlijk ook onder het begrip. Daar staat
echter weer tegenover dat activiteiten van overheidslichamen volgens de wetgever niet
onder het begrip ‘bedrijf’ kunnen worden gebracht.

Gesteld dat de organisatie bedrijffsmatige activiteiten verricht, dan is vervolgens vereist
dat de werkzaamheden van de niet-ondergeschikte vrijwilliger als het ware ‘bedrijfsei-
gen’ activiteiten van de organisatie betreft. Is aan dat vereiste voldaan, dan kan de or-
ganisatie op grond van artikel 171 aansprakelijk worden gesteld.

%2 Aldus Onrechtmatige daad (losbl.), artikel 171, aant. 4, met verdere verwijzingen.

83 zie Onrechtmatige daad (losbl.), artikel 171, aant. 17, met verdere verwijzingen. Zie overigens in striktere
zin: Hof Arnhem 4 november 2003, Zaaknr. 02/1195: inbraakpreventiewerkzaamheden verricht door de poli-
tie levert geen bedrijfsmatige activiteit op.
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6.5. afdekking door verzekering van de organisatie

6.5.1. de AVB-verzekering

Hiervoor (onder 5.3) is al uiteengezet in welke situaties de vrijwilligersorganisatie aan-
sprakelijk kan zijn voor eigen handelen en voor het handelen van de vrijwilliger. De AVB-
verzekering van de organisatie zal - kort gezegd - dekking bieden wanneer het gaat om
een aansprakelijkheid ‘in de verzekerde hoedanigheid’. Ervan uitgaande dat de inzet van
vrijwilligers doorgaans past binnen die hoedanigheid, zal zich hier niet zo snel een pro-
bleem voordoen. Anders ligt het wanneer vrijwilligers voor andere dan de omschreven
werkzaamheden worden ingezet.

Schade die door de vrijwilliger opzettelijk is veroorzaakt, kan soms gedekt zijn, voor zo-
ver de organisatie ook aansprakelijk te stellen valt. Dat zal soms op grond van artikel
6:170 BW kunnen, maar bedacht moet wel worden dat sommige opzettelijke daden ge-

heel van dekking uitgesloten plegen te worden (zoals bijvoorbeeld sexueel misbruik).

6.5.2. de Motorrijtuigenverzekering / de WAM-dekking

Voor de aansprakelijkheidsverzekering voor motorrijtuigen wordt verwezen naar hetgeen
hiervoor onder 5.3 is opgemerkt.

6.5.3. de bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering

Strikt genomen betreft het hier een verzekering die door de organisatie wordt afgesloten
ten behoeve van de bestuurders. De polis dekt dus aansprakelijkheid van de vrijwilliger
zelf. Hiervoor wordt verwezen naar hetgeen onder 5.3 is opgemerkt.
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7. aansprakelijkheid van de organisatie jegens de vrijwilliger

7.1. letsel opgelopen tijdens vrijwilligerswerk

Werkgevers zijn tegenover hun werknemers verantwoordelijk voor de veiligheid van de
werkplek. Dat volgt allereerst uit de Arbeidsomstandighedenwet. Onder het begrip
‘werkgever’ in die wet moet ook een vrijwilligersorganisatie begrepen worden, mits de
vrijwilligers ‘onder gezag’ van de organisatie werkzaamheden verrichten.* Dit begrip
‘onder gezag’ moet ruim worden uitgelegd en in veel gevallen zal daarvan dus ook spra-
ke zijn bij vrijwilligers. De ratio van de uitbreiding is namelijk het bevorderen van gunsti-
ge arbeidsomstandigheden overal waar mensen afhankelijk van anderen arbeid verrich-
ten.®® De wetgever heeft overigens wel gemeend dat op vrijwilligersorganisaties niet de-
zelfde zware verplichting tot het opstellen van een risico-inventarisatie en -evaluatie
moet rusten. Voor vrijwilligersorganisaties bestaat daarom onder omstandigheden een
vrijstelling van de verplichting tot het opstellen van een risico-inventarisatie en -evaluatie
als bedoeld in artikel 5 Arbo-wet.®®

Duidelijk is dat voor ‘echte’ werkgevers bovendien artikel 7:658 BW geldt. Deze bepaling
komt er kort gezegd op neer dat de werkgever aansprakelijk is indien de werknemer bij
de uitvoering van zijn werkzaamheden letselschade lijdt, tenzij de werkgever aantoont
dat hij de zorg heeft aangewend die redelijkerwijs van hem kon worden gevergd om het
ongeval of de beroepsziekte te voorkomen. De zorgplicht van de werkgever betreft niet
alleen puur fysieke ongevallen en beroepsziekten, maar ook geestelijk letsel tengevolge

van de arbeid.®’

& Artikel 1 lid 2 Arbeidsomstandighedenwet. Vgl. Toelichting op de wijziging van het Arbeidsomstandighe-
denbesluit, Stb. 2005, 279, p. 21: “Voor de Arbeidsomstandighedenwet 1998 is iemand ook werkgever als
hij uitsluitend vrijwilligers, inleenkrachten, stagiaires of oproepkrachten voor zich laat werken.”.

8 Zie Handboek Arbowet - rechten en plichten toegelicht voor werkgever en werknemer, 8e druk Den Haag:
SDU 2003, p. 30-31. Vgl. Brief staatssecretaris Hoogervorst over de toepassing van de Arbowet op het vrij-
willigerswerk d.d. 7 jan. 2000, Kamerstukken 11 1999-2000, 25879, nr. 49.

Zie voorheen artikel 2.24 Arbo-regeling, inmiddels permanent gecodificeerd in artikel 14 lid 11 Arbo-wet
jo. artikel 2.14b van het Arbeidsomstandighedenbesiuit, zoals gewijzigd bij Sth. 2005, 279. Zie toelichting in
Kamerstukken 1l 2004-2005, 29 814, nr. 3, p. 28-29.

5" HR 11 maart 2005, JAR 2005, 84, RvdW 2005, 37 (ABN Amro/Nieuwenhuys). Zie nader Vegter 2005, p.
87 e.v.
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De bescherming die artikel 7:658 BW aan werknemers biedt, is bijzonder groot te noe-
men. In vergelijking met gewone ongevallen is de rechtspositie van het slachtoffer een
arbeidsongeval bijzonder sterk te noemen. Op de werkgever rust een zwaarwegende
zorgplicht om onderzoek te doen naar de gevaren van de arbeid en naar mogelijke
voorzorgmaatregelen. Hij moet daarmee anticiperen op mogelijke onoplettendheid van
werknemers en op de ervaringsregel dat het dagelijks werken in een gevaarlijke omge-
ving tot verminderde oplettendheid en voorzichtigheid leidt. De werkgever moet met an-

dere woorden niet alleen instrueren en opleiden, maar ook strikt toezien op naleving.®®

De civiele rechter stelt van geval tot geval vast of de werkgever werkelijk voldoende heeft
gedaan om het ongeval of de ziekte te voorkomen. Als dat niet het geval is en het cau-
saal verband staat ook vast, dan is de werkgever aansprakelijk voor 100 procent. Dat is
een verstrekkend gevolg: ook als de werknemer zelf iets te verwijten valt van het ongeval
of de ziekte (bijvoorbeeld het negeren van waarschuwingstekens of het niet gebruiken
van persoonlijke beschermingsmiddelen), dan nog heeft hij recht op volledige vergoe-
ding. Een proportionele vermindering van zijn aanspraak wegens eigen schuld, zoals

normaal in het aansprakelijkheidsrecht kan plaatsvinden, is niet toegestaan.

Of artikel 7:658 BW ook voor vrijwilligers geldt, is onduidelijk. Het financiéle belang van
de vraag is aanzienlijk, zeker wanneer het vrijwilligers betreft die naast hun vrijwilligers-
werkzaamheden ook uit andere arbeidsinkomsten verwerven. Heeft het letsel inkom-
stenderving ten gevolge (of loondoorbetaling door de eigen werkgever), dan komt deze
schade voor vergoeding in aanmerking. Zou artikel 7:658 BW niet van toepassing zijn,
dan zijn de ‘gewone’ regels van het aansprakelijkheidsrecht van toepassing en kan de
vrijwilliger geen beroep doen op de gunstige bewijsregels (ten aanzien van de feiten, de
zorgplicht, het causaal verband) en op het gunstige ‘eigen schuld’-regime (in beginsel

100 procent vergoeding ingeval van aansprakelijkheid).

Voor rechtstreekse toepasselijkheid van artikel 7:658 BW kan de kwalificatie van de
rechtsverhouding als arbeidsovereenkomst van belang zijn.*® Maar ook als aangenomen

zou moeten worden dat er bij vrijwilligerswerk geen sprake is van een arbeidsovereen-

%8 zie algemeen over de zorgplicht van de werkgever Lindenbergh 2000; Bier 1988, Spier e.a. 2003.
89 Zie voor de toepasselijkheid van het arbeidsovereenkomstenrecht op vrijwilligers § 4.
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komst, is niet gezegd dat niet dezelfde strenge zorgplicht voor de organisatie zou kun-
nen gelden. Allereerst geldt voor organisaties die een werkvloer hebben waarop zowel
werknemers als vrijwilligers aanwezig zijn, dat zij tegenover hun werknemers reeds tot
een hoge mate van zorg verplicht zijn. Het is dan een kleine stap om deze zorg ook ver-
schuldigd te achten tegenover anderen dan werknemers. Er zijn aanwijzingen in de
rechtspraak dat deze kleine stap inderdaad mag worden gezet,”® en het zou zeker het
rechtsgevoel bevredigen: waarom zou een onbezoldigde bejaardenverzorgster genoe-
gen moeten nemen met minder veiligheid op de werkvloer dan haar betaalde collega?

Bovendien is er op 1 januari 1999 een nieuw vierde lid aan artikel 7:658 BW toege-

voegd, dat luidt:

“Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een per-
soon met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot en
met 3 aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de uitoefening van zijn werk-

zaamheden lijdt.”

Deze bepaling is door de wetgever met name bedoeld voor gevallen van aanneming van
werk en in- en uitleensituaties (zoals uitzendwerk), maar uit de parlementaire geschie-
denis valt op te maken dat ook stagiaires onder het werkingsbereik vallen.”* De stap
naar toepassing op vrijwilligers is dan betrekkelijk klein.”?> Een vereiste bij artikel 7:658
lid 4 is wel, net als overigens bij artikel 6:171 BW, dat de werkzaamheden ‘bedrijfseigen’
zijn en dat de werkzaamheden van de organisatie als ‘beroep of bedrijf’ hebben te gel-
den.”

In de recente uitspraak van Hof Arnhem in de zaak Stichting Dierenopvang Dierenbe-
scherming Regio Almelo (®Noordbroek) is over de toepasselijkheid van artikel 7:658 lid

4 BW geoordeeld.” Het ging in die zaak om het volgende. Een vrijwilligster die werk-

° Die aanwijzingen betreffen veelal ‘inlening’ van werknemers van anderen, met wie de werkgever dus
geen arbeidscontract heeft. Deze werkgever is dan op grond van artikel 6:162 BW tot dezelfde hoge mate
van zorg verplicht. Zie bijv. HR 15 juni 1990, NJ 1990, 716. Vgl. HR 6 december 1996, NJ 1997, 398 en ook
nog HR 3 mei 1996, NJ 1996, 642.

" Kamerstukken Il 1997/98, 25 263, nr. 14, p. 6.

2 Vgl. over deze reikwijdte bijv. Lindenbergh 2000, p. 74-76. en C.C. van Dam, VR 2000, p. 41 e.v.
3 Zie overe.e.a. bijv. T. Hartlief, SR 1998, p. 220 e.v.

™ Hof Arnhem 11 januari 2005, NJF 2005, 84, besproken Oldenhuis 2005, p. 150-152.



Vrijwilligerswerk en aansprakelijkheidsrisico Pagina 33

zaamheden verrichtte in een dierenasiel werd na een incident met een grote herder de
zorg toevertrouwd van kleine honden. Aan de vrijwilligster, die verstandelijk gehandicapt
was, was het met het oog op haar persoon verboden de hondenhokken te betreden. Op
een gegeven moment is de vrijwilligster tijdens een ‘open dag’ toch een hok ingegaan,
en bij stoeien met een Duitse herder is zij in de rechterhand gebeten. Het stond vast dat
het asiel aan de vrijwilligster op de betreffende open dag toezicht in het asiel had over-
gelaten; zo voerde zij bijvoorbeeld de gesprekken met geinteresseerden. Andere mede-
werkers hebben niet gemerkt dat de vrijwilligster zich niet aan de instructie hield.

Het Hof concludeert dat artikel 7:658 lid 4 BW van toepassing is op de overeenkomst
tussen vrijwillligster en het dierenasiel. De gronden die het daarvoor aanvoert, zijn de

volgende:

1. de tekst van de wettelijke bepaling laat toe dat vrijwilligerswerkzaamheden daaronder vallen;

2. in de parlementaire geschiedenis staat dat artikel 7:685 lid 4 BW, behalve bij inlenen van
werknemers, ook van toepassing kan zijn op bijvoorbeeld stageovereenkomsten. Toepasse-
lijkheid op een overeenkomst waarbij vrijwilligerswerk wordt verricht ligt in het verlengde van
toepasselijkheid op een stageovereenkomst. In dit geval was de rechtsverhouding vrijwel
vergelijkbaar met een arbeidsverhouding, behalve dat loon ontbrak;

3. ook in de rechtsgeleerde literatuur wordt verdedigd dat artikel 7:658 lid 4 BW van toepassing
is op vrijwilligerswerk; ">

4. de toepasselijkheid op vrijwilligerswerk sluit aan bij de ratio van artikel 7:658 lid 4 BW, waar-
mee wordt beoogd dat de vrijheid van degene die een beroep of bedrijf uitoefent om te kie-
zen voor het laten verrichten van werk door werknemers of anderen niet van invloed behoort
te zijn op de rechtspositie van degene die het werk verricht en betrokken raakt bij een ar-
beidsongeval of anderszins schade oploopt.76 Het Hof oordeelt dat er geen grond is om voor
het dierenasiel een andere zorgplicht aan te nemen voor wat betreft haar werknemers dan
voor haar vrijwilligers.
Het dierenasiel profiteert ervan dat de vrijwilliger gratis werk verricht.
Het stond in deze zaak vast dat het asiel een aansprakelijkheidsverzekering had die het aan-

sprakelijkheidrisico dekt, terwijl de vrijwilligster geen schadeverzekeringsdekking aan haar

& Op dit argument van het Hof valt overigens wel iets af te dingen, omdat niet alle van de door het Hof ge-
noemde auteurs bepleiten dat dit het geval is maar sommige overwegen 6f dit naar geldend recht het geval
is.

% Het Hof verwijst naar Kamerstukken 11 1997/98, 25 263, nr. 14, p. 6.
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zijde had.; er was ook niet gebleken van een vergoeding voor het afsluiten van een dergelijke

verzekering. Het Hof voegt daar aan toe:

“Het ligt ook meer voor de hand dat de Dierenopvang een collectieve verzekering afsluit
voor schade die werknemers en andere bij haar werkzame personen hebben opgelopen
tijdens hun werkzaamheden dan dat dit wordt gedaan door een individuele werknemer of
vrijwilliger, omdat de werkgever de aard en omvang van de desbetreffende risico® het
5.14 In de vijfde plaats vindt de opvatting, dat vrijwilligerswerk onder de toepassing van
artikel 7:658 lid 4 BW valt, steun in de literatuur. (...)"

Vervolgens oordeelt het Hof dat het dierenasiel haar zorgplicht van artikel 7:658 BW
heeft nageleefd en niet uit dien hoofde aansprakelijk is.”” Wel acht het Hof het dieren-
asiel risico-aansprakelijk in hoedanigheid van bezitter van de herdershond.

Tegen het arrest van het Hof Arnhem is geen cassatie ingesteld. De Hoge Raad heeft
zich nog niet uitgelaten over de toepasselijkheid van artikel 7:658 lid 4 BW op vrijwilli-

gerswerk.

Een mogelijke andere grond voor aansprakelijkheid van de organisatie voor het letsel
van de vrijwilliger is te vinden in artikel 7:406 lid 2 BW, dat de opdrachtnemer recht geeft
op vergoeding van schade ‘ten gevolge van de hem niet toe te rekenen verwezenlijking
van een aan de opdracht verbonden bijzonder gevaar’. De hamvraag is uiteraard of zich
in het gegeven geval een ‘bijzonder gevaar’ heeft verwezenlijkt. Loopt een vrijwilliger die
met zijn auto maaltijden moet rondbrengen, het bijzondere gevaar van letsel door deel-
name aan het gemotoriseerde verkeer (bijzonder in vergelijking met vrijwilligers die als
zodanig niet deelnemen aan het verkeer), of loopt hij het algemene gevaar dat eenieder
loopt die deelneemt aan het verkeer? Het is te betreuren dat in de literatuur weinig
eensgezindheid bestaat wat betreft de uitleg en reikwijdte van artikel 406 lid 2, terwijl
eensluidende rechtspraak daarover ook ontbreekt, zodat het speculatief is om in dat

wetsartikel een solide basis voor schadevergoeding voor vrijwilligers in te zien.”

" Kritisch over die conclusie van het Hof is Oldenhuis 2005, p. 150 e.v.
"8 Zie over de uitleg van dat artikel bijv. N. Frenk, NTBR 1998, p. 36 en T. Hartlief, SR 1998, p. 223-224.
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7.2. verkeersongevallen

Voor letsel- en zaakschade van de vrijwilliger die wordt opgelopen in het verkeer bestaat
niet altijd een heldere aansprakelijkheidsregeling. Uiteraard is het mogelijk om als het
een meerzijdig ongeval is, waarvoor een andere weggebruiker aansprakelijk is tegen-
over de vrijwilliger, op de gewone regels van verkeersaansprakelijkheid terug te vallen.
Vrijwillige verkeersbrigadiers die tijdens hun werkzaamheden door een motorrijtuig wor-
den aangereden, kunnen op grond van artikel 185 Wegenverkeerswet de houder van
het motorrijtuig en zijn (verplichte) aansprakelijkheidsverzekering aanspreken tot ver-
goeding van de geleden schade. Alleen als de houder van het motorrijtuig overmacht
kan aantonen of opzet/bewuste roekeloosheid van de verkeersbrigadier, is er geen aan-
sprakelijkheid.” Bij aanrijding door een fietser of letsel van een andere aard, ligt de zaak
feitelijk gezien al wat gecompliceerder. Fietsers hebben geen verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering, zodat het incasseren van de vordering al lastiger kan blijken dan bij
een motorrijtuig als veroorzaker. En ander letsel, zoals struikelen over een stoeprand,
betreft een eenzijdig ongeval waar niet vaak een ander aansprakelijk voor kan worden
gesteld (tenzij sprake is van een onaanvaardbaar onveilige weginrichting, waar de weg-
beheerder voor aansprakelijk is). Om het enigszins cru te stellen: als men kon kiezen,
dan zou een verkeersbrigadier bij voorkeur door een motorrijtuig worden aangereden.
De aansprakelijkheidsregels en de afwikkeling van de aansprakelijkheidskwestie is
aanmerkelijk duidelijker en gestroomlijnder geregeld dan bij andere oorzaken van ver-
keersletsel.

Voor gevallen waarin de vrijwilliger letsel of zaakschade lijdt als gevolg van een eigen
fout of een onbekende oorzaak, ligt het verhalen van de schade natuurlijk veel moeilij-
ker. Dat was voor werknemers tot voor vrij kort ook het geval, maar voor de groep van
werknemers die als bestuurder van een motorrijtuig schade lijden waar geen andere
persoon voor verantwoordelijk kunnen worden gehouden — denk aan eenzijdige onge-
vallen of ongevallen die geheel aan de schuld van de vrijwilliger zijn te wijten — heeft de

Hoge Raad in een aantal recente arresten een ruimere vergoedingsmogelijkheid ge-

& Spier e.a. 2003, p. 143 e.v. Bovendien is de aansprakelijkheid in de regel ten minste 50% van de schade,
ook als de vrijwilliger eigen schuld heeft aan het ongeval. Daarover in het algemeen Spier e.a. 2003, p. 148
e.v.



Vrijwilligerswerk en aansprakelijkheidsrisico Pagina 36

schapen. Die komt er kort gezegd op neer dat de werkgever op grond van goed werkge-
versschap (artikel 7:611 BW) ook aansprakelijk is voor verkeersletsel dat is opgelopen in
de uitoefening van de werkzaamheden, ook al valt de werkgever niets te verwijten van

het ongeval.

In het arrest Vonk Montage/Van der Hoeven oordeelde de Hoge Raad dat onder om-
standigheden het goed werkgeverschap uit artikel 7:611 BW téch tot vergoeding verplicht
ook als de werkgever geen fout heeft begaan.80 Het ging in die zaak om een werknemer
die (bij toerbeurt) de bedrijfsauto moest besturen op weg naar een klus; bij een eenzijdig
ongeval raakte hij en zijn collega’s gewond. Terwijl zijn collega’s een beroep konden
doen op de WAM-dekking (hij had immers als bestuurder een fout gemaakt, waarvoor de
WAM-verzekering dekking bood, maar deze biedt geen dekking voor schade van de ver-
oorzaker zélf), bleef de besturende werknemer zonder vergoeding achter. Het goed
werkgeverschap verplichtte de werkgever tot vergoeding, aldus de Hoge Raad. Voor
woon/werk-verkeer bestaat geen verantwoordelijkheid van de Werkgever.81

Als de werkgever aan de werknemer een onkostenvergoeding heeft gegeven met de dui-
delijke afspraak dat de werknemer daarmee voor zichzelf een schadeverzekering tegen
letselschade aanschaft (bijvoorbeeld een Ongevallen Inzittenden Verzekering), kan de
vergoedingsplicht ex artikel 7:611 BW mogelijk vervallen. Veel zekerheid over onder wel-
ke omstandigheden dat verval plaatsvindt, bestaat nog niet. Simpele vragen zijn nog on-
beantwoord, zoals: Moet de verzekering daadwerkelijk zijn aangeschaft? Hoe hoog moet
de dekking zijn? Moet de dekking ook niet-objectiveerbaar letsel en psychische klachten
dekken? Moet immateriéle schade gedekt zijn? Mag de dekking alleen totale arbeidson-
geschiktheid betreffen, of moet ook gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid in de polis zijn

opgenomen?82

O hrR12 januari 2001, NJ 2001, 253, JAR 2001,24. Zie ook HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235, JAR 2002,
205 (De Bont/Oudenallen).

8L In HR 16 november 2001, NJ 2002, 71, JAR 2001, 260 (Quant / Stichting Volkshogeschool Bergen) oor-
deelde de Hoge Raad dat de werkgever niet op grond van art. 7:658 BW aansprakelijk kan worden gehou-
den voor verkeersongevallen tijdens woon/werk-verkeer.

8 e Hoge Raad heeft de met Vonk Montage ingeslagen koers voortgezet en uitgebreid. De zaak van de
KLM-piloot die bij een ongeval met een een taxi in lvoorkust een dwarslaesie oploopt (HR 18 maart 2005,
JA 2005, 53), is de laatste uitbreiding, hoewel nog niet duidelijk is wat de exacte reikwijdte van dat arrest is.



Vrijwilligerswerk en aansprakelijkheidsrisico Pagina 37

Eenzelfde bescherming van de werknemer gold al langer voor schade aan het eigen
motorrijtuig, als hij dat rijtuig bij de uitvoering van zijn werkzaamheden moest gebrui-

ken.%®

In HR Schuitmaker/Bruinsma Tapijt betrof het cascoschade aan de auto van een werk-
nemer, die hij met een beroep op artikel 6:248 BW (redelijkheid en billijkheid) kon verha-
len op de werkgever.84 De werknemer moest zijn auto namelijk uit hoofde van zijn werk-
zaamheden gebruiken voor het rondbrengen van bestellingen voor de werkgever. De
werkgever kon aan zijn aansprakelijkheid ontkomen indien aangetoond kon worden dat
een kilometervergoeding was gegeven met daarin expliciet een component voor het af-

sluiten van een cascoschadeverzekering.

Hoe ruim deze rechtspraak toegepast mag worden, is onzeker. Waarschijnlijk is zij niet
van toepassing op woon-werkverkeer. Niet geheel duidelijk is of en zo ja, onder welke
voorwaarden, een kilometervergoeding, waarin uitdrukkelijk mede een component is op-
genomen om een verzekering af te sluiten tegen cascoschade of tegen letselschade
(ongevallen-inzittendenverzekering), de aansprakelijkheid van de werkgever kan weg-
nemen.®®

Nog afgezien van de tamelijk embryonale fase waarin de rechtsontwikkeling zich hier
bevindt wat betreft werknemers, is het natuurlijk zeer de vraag of deze rechtspraak zon-
der meer toegepast mag worden op vrijwilligers. Het lijkt er op dat, gezien het uitzonder-
lijke karakter van deze verhaalsmogelijkheid, vrijwilligers die geen werknemer zijn, niet

onder het werkingsbereik daarvan vallen.

Conclusie moet zijn dat het niet zeker is of vrijwilligers eenzelfde, vergaande bescher-
ming genieten als werknemers wanneer het gaat om arbeidsongevallen, beroepsziekten
en verkeersongevallen.®® De uitspraak van het Hof Arnhem wijst wel duidelijk in die rich-
ting, althans waar het om arbeidsongevallen gaat waar de organisatie een zorgplicht

heeft verzaakt. Maar daar is in de regel geen sprake van bij verkeersongevallen of ande-

8 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264 (Schuitmaker/Bruinsma Tapijt ).
84 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264.

8 Dat een dergelijke vergoeding de aansprakelijkheid kan wegnemen, wordt wel aangenomen, maar hoe
uitgebreid de verzekering moet zijn om de aansprakelijkheid weg te nemen, is niet helder.

8 Evenmin is duidelijk wat het werkingsbereik van artikel 7:406 lid 2 BW in dit verband is.
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re ongevallen waar de organisatie in redelijkheid niets aan had kunnen doen. Voor die
gevallen bestaat waarschijnlijk geen bijzondere (risico-)aansprakelijkheid van de organi-

satie.

7.3. overige schade tijdens vrijwilligerswerk

De vrijwilliger kan schade aan zijn bezittingen lijden bij de uitoefening van zijn werk-
zaamheden. Is de organisatie daarvoor aansprakelijk? Als de schade terug te voeren is
op een fout van de organisatie of een persoon voor wie de organisatie aansprakelijk is,
dan luidt het antwoord natuurlijk bevestigend. Maar soms heeft de vrijwilliger zélf schuld
aan zijn schade, bijvoorbeeld indien de vrijwilliger met zijn eigen auto maaltijden rond-
brengt en zijn auto beschadigt. En soms is er ook helemaal geen schuldige aan te wij-
zen. Dan zal men geneigd zijn te denken dat de vrijwilliger met zijn schade blijft zitten,
tenzij hij zelf een schadeverzekering heeft afgesloten die deze schade dekt.®’

Zoals aangegeven in de vorige paragraaf, is er voor werknemers onder omstandigheden
de mogelijkheid om zaakschade opgelopen bij de werkzaamheden te verhalen op de
werkgever. Onduidelijk is of deze rechtspraak toegepast mag worden op vrijwilligers.
Waarschijnlijk lijkt ons dit niet. De rechtvaardiging voor de aansprakelijkheid van de
werkgever wordt door de Hoge Raad in deze gevallen namelijk goeddeels gezocht in het
stelsel van vermogensrechtelijke bescherming van werknemers. En daar lijken vrijwilli-
gers — mogelijk met uitzondering van artikel 7:658 lid 4 BW — buiten te vallen.

Tenslotte kan het reeds genoemde artikel 7:406 lid 2 BW als grond voor aansprakelijk-
heid dienst doen, maar zoals gezegd biedt de bestaande onduidelijkheid over de reik-

wijdte van het begrip ‘bijzonder gevaar’ weinig houvast.

De eindconclusie moet dus zijn dat als de vrijwilliger geen bijzondere regeling heeft ge-
troffen met de vrijwilligersorganisatie, er waarschijnlijk geen verplichting van deze laatst-
genoemde bestaat om schade van de vrijwilliger te vergoeden (behoudens uiteraard de
gevallen waarin de organisatie zelf fouten heeft gemaakt of aansprakelijk is voor fouten

van anderen die de schade hebben veroorzaakt).

87 Uiteraard kan de schadeverzekering ook door de organisatie zijn afgesloten, zoals bijvoorbeeld de zaak-
schade van vrijwillligers wel gedekt zijn onder zogenaamde evenementenverzekeringen.
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7.4. de plicht om de vrijwilliger te informeren over verzekeringen

In een recente uitspraak van de Hoge Raad lijkt een min of meer nieuwe grond voor
aansprakelijkheid van werkgevers te ontstaan voor schade van de werknemer. Het ging
in deze uitspraak om een KLM-piloot die uit hoofde van zijn werk enige tijd (tussen twee
vluchten) moest verblijven in Ivoorkust. Toen hij een plaatselijke taxi nam om uit eten te
gaan, raakte hij betrokken bij een ernstig verkeersongeval met blijvend letsel tengevol-
ge. Verhaal op de aansprakelijke bleek praktisch onmogelijk. De werkgever beriep zich
er op dat in personeelsinformatie werd gewezen op de mogelijkheid om ongevallenver-
zekeringen af te sluiten, zonder overigens op noodzaak of wenselijkheid daarvan in te
gaan. Hof en Hoge Raad achten dit een omstandigheid die aansprakelijkheid van de
werkgever op grond van artikel 7:611 BW (goed werkgeverschap) voor het ontstane let-
sel in de hand kan werken. Het Hof oordeelde dat het in dit concrete geval op de weg
van de werkgever had gelegen, niet alleen om te waarschuwen voor onverhaalbaarheid
van schade in het buitenland, maar ook om er voor te zorgen dat een ‘adequate verze-
kering’ afgesloten zou worden. De Hoge Raad accordeerde deze denkwijze.®®

Hoewel de exacte reikwijdte van dit arrest onduidelijk is, kan het wel een mogelijke toe-
komstige ontwikkelingslijn zijn voor werkgevers die zijn personeel bepaalde activiteiten
laat verrichten die verhoogd gevaar voor letsel met zich brengen. Een eerste verplichting
zou dan zijn om de werknemer er duidelijk op te wijzen dat hij een adequate (ongeval-
len)verzekering moet afsluiten als hij niet zonder vergoeding wil blijven. Een mogelijke
tweede stap zou zelfs de plicht zijn om er voor te zorgen dat de werknemer de betref-

fende verzekeringsdekking daadwerkelijk krijgt of neemt.

8 HR 18 maart 2005, JA 2005, 53, JAR 2005, 100 (KLM/De Kuijer).
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7.5. afdekking door verzekering van de vrijwilligersorganisatie

7.5.1. de AVB

Het is een illusie om te denken dat de vrijwilliger goed is verzekerd als de vrijwilligersor-
ganisatie een AVB heeft afgesloten. AVB’s dekken de aansprakelijkheid van de organi-
satie en niet de schade van de vrijwilliger. Nu lijkt onder juridische leken nog wel eens
de gedachte gangbaar dat voor elke schade wel een aansprakelijke valt aan te wijzen en
dat — waar het vrijwilligerswerk betreft — de organisatie de schade moet vergoeden. Op
zichzelf is de laatste gedachte dat schade die wordt geleden in de uitoefening van de
vrijwilligerswerkzaamheden vergoed moet worden door de organisatie, zo vreemd nog
niet. Maar vreemd of niet, het is geen geldend recht. Niet elke schade leidt tot aan-
sprakelijkheid, en doordat men geen inzicht heeft in de details van het aansprake-
lijkheidsrecht of van de gangbare verzekeringspolissen kan men nogal eens voor ver-
rassingen komen te staan.

Ook tussen de organisatie en haar AVB-verzekeringsmaatschappij kan dat ingeval van
schade tot discussies leiden: de organisatie vindt het niet onredelijk om de schade te
vergoeden, terwijl de verzekeraar zich op het standpunt stelt dat de organisatie niet aan-
sprakelijk is en er dus geen dekking bestaat. En ook als er wél aansprakelijkheid van de
organisatie bestaat, kan téch dekking ontbreken. Sommige AVB'’s sluiten onder omstan-
digheden ‘aansprakelijkheid van verzekerden tegenover ondergeschikten’ uit.?® Daar
komt bij dat sommige AVB’s schade aan zaken van de ondergeschikte uitsluiten van
dekking. En als de AVB-verzekeraar gebruik maakt van een aparte rubrieksdekking voor
arbeidsongevallen en beroepsziekten — met bijpassende premiestelling — kan het scha-
degeval ook ongedekt blijken te zijn.”° Het is te hopen dat de vrijwilligersorganisaties
zich hierover van tevoren goed heeft laten voorlichten, want de vrijwilliger zal weinig be-

grijpen van al deze details.

8 Deze uitsluiting is bijv. vaak van toepassing op milieugerelateerde schadegebeurtenissen.

0 0ok de werkgeversaansprakelijkheid voor verkeersongevallen uit hoofde van artikel 7:611 BW/6:248 BW
is soms apart ondergebracht. Daarnaast is het bij sommige verzekeraars uiteraard mogelijk om speciale
ongevallenverzekeringen af te sluiten die niet met aansprakelijkheid van doen hebben.
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7.5.2. De motorrijtuigenverzekering / de WAM en casco-dekking

Een vrijwilliger die zich als inzittende in een motorrijtuig bevindt dat bij een ongeval be-
trokken raakt, zal zijn letselschade vaak op een of andere aansprakelijkheidsverzekering
kunnen verhalen: ofwel de bestuurder van het motorrijtuig waarin de vrijwilliger zat, heeft
een fout gemaakt waarvoor de WAM-polis dekking biedt, ofwel een derde heeft een fout
gemaakt waarvoor diens WAM-polis dekking biedt. Is dat verhaal niet mogelijk, dan is
vaak het Waarborgfonds de achterliggende partij die de schade vergoedt.™

Minder duidelijk is de positie van een vrijwilliger die zélf een auto bestuurt (ongeacht of
die van hemzelf of van de organisatie is) en een fout maakt die tot een ongeval leidt. Hij
kan zijn eigen letselschade niet verhalen op zijn eigen WAM- of cascodekking. Als het-
geen hiervoor (8 7.2) is gezegd over de verhaalspositie van werknemers ook geldt voor
vrijwilligers, dan zou de vrijwilliger onder omstandigheden zijn schade kunnen verhalen
op de vrijwilligersorganisatie. Voor werkgevers die geconfronteerd worden met ver-
keersclaims op grond van goed werkgeversschap (artikel 7:611 BW) is door sommige
verzekeringsmaatschappijen een aparte polis opgesteld. Deze aansprakelijkheid wordt
namelijk niet gedekt door AVB's.

De aparte polis (vaak “Bijzondere Voorwaarden Schadeverzekering voor bestuur-
der/werknemer” of iets dergelijks genoemd) bepaalt dat werknemers die als bestuurder
een ongeval overkomen, recht hebben op schadevergoeding volgens de regels van het
commune aansprakelijkheidsrecht. Ook vrijwilligersorganisaties lijken dergelijke polissen
te kunnen afsluiten ten behoeve van hun vrijwillige bestuurders; gedekt zijn namelijk niet
alleen werknemers, maar vaak ook niet-ondergeschikten die werkzaamheden verricht
ten behoeve van de onderneming (dat zal bij dekking aan de organisatie zijn: de organi-

satie).

7.5.3. De ongevallenverzekering

De vrijwilligersorganisatie zou ter verzekering van het ongevalrisico een ongevallenver-

zekering kunnen afsluiten. Wat men vaak niet weet is dat een ongevallenverzekering

%1 Zie art. 25 en 26 WAM. Allereerst moet voldaan zijn aan de algemene eisen, zo moet er sprake zijn van
een schade met of door een motorrijtuig. Daarnaast mag van de benadeelde geéist worden dat hij aanne-
melijk maakt dat vergoeding van de schade door de aansprakelijke persoon niet kan worden verwacht.
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een hele andere aard heeft dan een aansprakelijkheidsverzekering. Is er iemand aan-
sprakelijk voor de schade van de vrijwilliger, dan wordt de schade vastgesteld volgens
de regels van het aansprakelijkheidsrecht. De aansprakelijkheidsverzekering vergoedt
deze schade vervolgens. Bij een ongevallenverzekering is het de polis zéIf die bepaalt of

iemand recht heeft op vergoeding en onder welke voorwaarden.

Een goed voorbeeld is een whiplash: is er iemand aansprakelijk voor een verkeersonge-
val van een vrijwilliger, dan zal volgens de de regels van het aansprakelijkheidsrecht ook
aansprakelijkheid bestaan voor niet altijd eenvoudig te duiden symptomen van whiplash,
omdat het in de medische wetenschap als aandoening is erkend. De aansprakelijkheids-
verzekering vergoedt dan in de regel deze aansprakelijkheid (hoewel het mogelijk blijft
om bepaalde categorieén uit te sluiten; bij whiplash is dat (nog) niet gebeurd). Een onge-
vallenpolis bepaalt zelf wat wel en niet is gedekt; als bepaalde aandoeningen zoals whip-

lash van dekking worden uitgesloten, dan heeft het slachtoffer niet zoveel aan de polis.92

De ongevallenverzekering kent doorgaans een indeling in vier rubrieken. Rubriek A ver-
zekert een uitkering in de vorm van een vast, van te voren overeengekomen, kapitaal in
geval van overlijJden van de verzekerde. Volgens rubriek B is verzekerd, een uitkering in
de vorm van een van te voren overeengekomen vast kapitaal bij blijvende gehele of ge-
deeltelijke invaliditeit van de verzekerde als gevolg van een ongeval. Rubriek C verze-
kert een tijdelijke periodieke uitkering bij gehele of gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid
als gevolg van een ongeval. Een vergoeding voor de kosten van geneeskundige behan-
deling na een ongeval valt onder rubriek D. Deze dekking dient veelal als aanvulling op
de ziektekostenverzekering.”® Niet alle vormen van ongevallenverzekering omvatten alle
hiervoor genoemde rubrieken. Ook bestaat de mogelijkheid om een ongevalsdekking toe

te voegen aan de motorrijtuigenverzekering (en dan is het dus vaak de houder van het

%2 Helemaal ingewikkeld is dus bijvoorbeeld een evenementenverzekering die zowel een aansprakelijk-
heidsdekking als een ongevallendekking kent. Raakt een vrijwilliger een vinger kwijt bij het opzetten van tent
en komt als oorzaak vast te staan een fout van een andere vrijwilliger, dan zou het aansprakelijkheidsdeel
van de polis in werking kunnen treden. Komt de oorzaak niet vast te staan, dan kan er ook geen aansprake-
lijkheid worden bewezen en is alleen het ongevallendeel van de polis relevant (met veelal minder hoge ver-
goedingen ten gevolge).

% Bij samenloop van deze rubriek met de ziektekostenverzekering kan de betalende verzekeraar regres
nemen op de andere verzekeraar naar evenredigheid van de bedragen, waarvoor een ieder afzonderlijk kan
worden aangesproken.Vergelijk Hof Arnhem 24 december 1991 VR 1992, 121
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motorrijtuig die deze verzekering afsluit, en dat kan zowel de organisatie als de vrijwilli-
ger zelf zijn, afhankelijk van wiens auto het betreft).**

Ook komt het voor dat op algemene ongevallenverzekeringen die zijn toegesneden op
vrijwilligers die werkzaam zijn in bepaalde instellingen een dekking is opgenomen voor
persoonlijke eigendommen.

Behoudens rubriek D draagt de ongevallenverzekering het karakter van een sommen-
verzekering, dat wil zeggen een verzekering waarvan het uit te keren bedrag los staat
van een (eventuele) geleden schade.

Relevant is tenslotte nog dat de ongevallenverzekering vaak leeftijdsgrenzen hanteert
die maken dat bejaarden minder of in het geheel geen toegang tot deze verzekerings-
vorm hebben. Dit kan een belemmering zijn voor vrijwilligersfuncties waarbij met name

ouderen ingezet worden.

7.5 afdekking door eigen verzekering van de vrijwilliger

Het staat de vrijwilliger vrij zelf een ongevallenverzekering af te sluiten voor het onge-
valsrisico dat hij gedurende zijn werkzaamheden loopt. Het is mogelijk om dit risico (ook
los van enige werkzaamheden) te verzekeren. Ook hier geldt dat de ongevallenverzeke-
raar vaak leeftijdsgrenzen of lagere verzekerde bedragen hanteert, waardoor het voor
ouderen minder zinvol kan zijn deze verzekering af te sluiten. Of het zinvol is een parti-
culiere ongevallenverzekering af te sluiten als men met vrijwilligerswerk aanvangt, hangt
af van de specifieke omstandigheden. Bij veel vrijwilligers is een zeker risico op ongeval-
len aanwezig, denk bijvoorbeeld aan de hiervoor vermelde collectant die 's avonds in
een slecht verlichte omgeving op pad moet.*

Daarnaast staat het de vrijwilliger vrij zijn eigen motorrijtuig casco te verzekeren, zodat
hij bij schade aan de auto zeker is van een vergoeding. Belangrijker nog dan dat is een
ongevallenverzekering, zeker als de vrijwilliger als zodanig veel in een auto rijdt. Voor

dat specifieke risico kan aan een ongevallenverzekering voor bestuurders/inzittenden

% Voor de volledigheid merken wij op dat de organisatie vanzelfsprekend dient te zorgen voor een toerei-
kende WAM-dekking voor de voertuigen waarvan zij bezitter/houder is. Een ongevalsdekking voor inzitten-
den is niet verplicht.

%5 Vgl. ook NOV 2006,
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van motorrijtuigen worden gedacht (veelal als bijkomende verzekering bij een WAM-
dekking). Let wel: die ongevallenverzekeringen kennen een beperkte dekking die met

name bij blijvend ernstig letsel niet de werkelijke schade pleegt te dekken.

8. waar moeten vrijwilligersorganisaties op letten?

8.1. juridische aspecten

Gezien de vele onduidelijkheden die hiervoor werden gesignaleerd is het aan te raden
dat partijen hun rechtsverhouding eenduidig op papier zetten. Zij doen er verstandig aan
om een schriftelijke regeling te treffen met betrekking tot de aard van de werkzaamhe-
den en het verplichte of juist onverplichte karakter van de werkzaamheden van de vrijwil-
liger. Daarnaast is het zinvol om vast te leggen of de vrijwilliger verplicht is om instruc-
ties en aanwijzingen van de zijde van de organisatie op te volgen, bijvoorbeeld omdat
voor toepassing van artikel 6:170 BW relevant is of de vrijwilliger zich heeft verplicht om

aanwijzingen op te volgen.®®

Daarnaast dient de organisatie zelfstandig toe te zien op afstemming van de werkzaam-
heden op de concrete vaardigheden: een organisatie die serieus werk maakt van de mi-
nimalisering van aansprakelijkheidsrisico’s doet er verstandig aan om een inventarisatie
te maken van de aard van de te verrichten werkzaamheden, en deze te spiegelen aan
de vaardigheden van de betreffende vrijwilliger. Het toewijzen van een taak aan een
vrijwilliger die niet op deze taak is berekend, kan een onzorgvuldige gedraging van de
organisatie opleveren die tot schade aanleiding kan geven. Een organisatie dient er op
toe te zien dat een vrijwilliger niet zonder nadere eisen te werk wordt gesteld op een ter-
rein waar normaliter slechts geschoolde beroepskrachten werkzaam zijn. Duidelijke af-
spraken hierover zijn gewenst.

Wat betreft afspraken over aansprakelijkheid jegens derden moge het duidelijk zijn dat
de vrijwilliger het meeste baat heeft bij toepasselijkheid van artikel 6:170 BW. Daarvoor

% | ubach 2005, p. 231 merkt nog op — zo begrijpen wij althans hetgeen hij t.a.p. stelt — dat het geschrift niet
doorslaggevend hoetft te zijn als er in afwijking van de schriftelijke afspraak wél feitelijke zeggenschap was.
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is nodig dat de vrijwilliger zich verplicht heeft aanwijzingen terzake van de uitvoering van
zijn werkzaamheden op te volgen; in dat geval zal sprake zijn van ‘ondergeschiktheid’.
Dat zullen partijen duidelijk moeten vastleggen. Het voordeel is niet alleen dat voor par-
tijen duidelijk is hoe hun rechtsverhouding in elkaar steekt, maar voor een eventuele be-
nadeelde dat hij zonder meer de organisatie als risico-aansprakelijke kan aanspreken en
voor de vrijwilliger dat hij in beginsel niet de schade behoeft te dragen (artikel 6:170 lid 3
BW).

Afspraken over eventuele schade van de vrijwilliger opgelopen bij de uitoefening van de
werkzaamheden zijn ook zeer aan te bevelen, zeker wat betreft letselschade. Wel moet
men zich realiseren deze afspraken wellicht nietig zijn. Als namelijk artikel 7:658 (lid 4)
BW mede op vrijwilligerswerkzaamheden van toepassing is, dan geldt op grond van lid 3
van die bepaling dat partijen er niet van kunnen afwijken. Hierover heeft de Hoge Raad

zich nog niet uitgelaten.

8.2. praktische uitvoering

De vrijwilligersorganisatie moet zich goed laten voorlichten over de verschillende verze-
keringsvormen en wat deze dekken. Voor niet-ingewijden is de verzekeringsmarkt wei-
nig transparant, en dat geldt zeker ook voor de verzekeringsrechtelijke positie van vrijwil-
ligers. Dit komt mede doordat de juridische status van de vrijwilliger (Is hij werknemer of
niet? Is hij particulier of niet?) niet kraakhelder is. Om die reden is het mogelijk dat vrij-
willigers of benadeelden tussen wal en schip terecht te komen.

In algemene zin kan worden gezegd dat een AVB belangrijk is voor de organisatie, maar
dat deze lang niet altijd toereikend voor wat betreft dekking van schade door en aan vrij-
willigers. Het is in elk geval het overwegen waard om als organisatie na analyse van de
ongevalrisico’s van het vrijwilligerswerk ten behoeve van de betrokken vrijwilligers een
passende ongevallenverzekering af te sluiten.

In elk geval lijkt het aan te raden dat de vrijwilligersorganisatie c.q. de koepelorganisatie
de vrijwilligers er op voorhand op wijst dat mogelijk niet alle risico’s afgedekt zijn. Wij re-

aliseren ons dat de juridische en verzekeringsaspecten van het vrijwilligerswerk natuur-
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lijk niet onmiddellijk favoriet onderwerp van gesprek zijn bij het aangaan van een vrijwil-
ligersrelatie, maar het is wel van belang dat de organisatie zich een beeld heeft gevormd
van de belangrijkste juridische risico’s voor de vrijwilliger en dat deze daarvan op de
hoogte wordt gesteld. Dit zou kunnen gebeuren aan de hand van een korte checklist die
bij elk intakegesprek wordt gebruikt. Die checklist zal moeten worden opgezet op grond

van de specifieke risico’s verbonden aan het vrijwilligerswerk.

Als de vrijwilliger een goedbetaalde baan heeft en zich in zijn vrije tijd inzet voor de vrij-
willigersorganisatie door in zijn eigen auto maaltijden rond te brengen, dan is het goed
om te weten dat er een feitelijk gevaar van ernstig verkeersletsel bestaat, dat tot grote in-
komstenverliezen kan leiden. Weet de vrijwilliger dat dit kan gebeuren? Heeft hij zelf een
goede ongevallenverzekering of arbeidsongeschiktheidsverzekering? Heeft de organisa-
tie een dergelijke verzekering? Weet de vrijwilliger dat als er geen aansprakelijke is voor
het ongeval, de aansprakelijkheidsverzekering van de auto niets uitkeert en de AVB van

de organisatie ook niet?

9. de haalbaarheid van een collectieve verzekering

9.1. een collectieve aansprakelijkheidsverzekering

In de motie van kamerleden Atsma, Van der Sande en Verbeet,®’

voorgesteld tijdens het
Nota-overleg van 14 november 2005, wordt geconstateerd dat de inzet van vrijwilligers
moet worden gestimuleerd en belemmeringen moeten worden weggenomen. Het be-
schikbaar komen van een wettelijke aansprakelijkheidsverzekering voor vrijwilligers
en/of hun organisaties zou daaraan een belangrijke bijdrage kunnen leveren.

Het is ons niet gebleken dat hier een probleem bestaat aan de kant van verzekeraars.
Voor alle collectieve verzekeringen geldt dat de verzekeraar ter inschatting van het risico
slechts een duidelijk omlijnde groep zal willen verzekeren. Hiermee hangt samen dat hij

zich ervan zal willen vergewissen dat er in het kader van de risicobeheersing een be-

o7 Kamerstukken Il 2005/06, 30 300 XVI, nr. 73.
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paalde kwaliteitsborging/-controle is. Informatie uit de markt wees uit dat aannemelijk is
dat het merendeel van de vrijwilligersorganisaties wel onder een bepaalde collectieve
koepel te brengen zijn, zodat dit in de praktijk nauwelijks een probleem zou hoeven te
zijn. Voor redelijk grote organisaties en voor organisaties die onder een koepel fungeren,
zijn er op dit moment al mogelijkheden voorhanden tot het collectief onderbrengen van
aansprakelijkheidsrisico’s. Er wordt daarbij niet gewerkt met lijsten met namen van vrij-
willigers onder de dekking, maar veel meer met opgaven van de hoeveelheid vrijwilligers
en mogelijk ook de aard van hun werkzaamheden.

Er bestaan dus al mogelijkheden voor min of meer collectieve aansprakelijkheidsverze-
kering. Wat is er te winnen met een brede collectieve verzekering van overheidswege
gestimuleerd of ondersteund? De premiestelling zal toch (moeten) afhangen van de aard
van de werkzaamheden en de gevaren die daar aan zijn verbonden. Toegang tot voor-
delige tarieven is bij een organisatie waarschijnlijk wel eenvoudiger; dit pleit voor collec-
tieve contracten. Daarnaast wil de overheid zich blijkbaar gaan inzetten voor het vrijwilli-
gerswerk en worden gemeenten in het kader van de Wet maatschappelijke ondersteu-
ning (Wmo) verantwoordelijk voor o.m. het vrijwilligerswerk met het doel mensen ‘mee te
laten doen’ in de samenleving. Te denken valt dan wellicht aan het overhevelen van
overheidsgeld ter stimulering van vrijwilligerswerk naar gemeenten, die dit in verzekerin-
gen zouden kunnen steken.

Het lijkt ons niet op voorhand aangetoond dat een zo brede aanpak verstandig is. Niet
elke organisatie loopt identieke aansprakelijkheidsrisico’s, zodat de betreffende organi-
satie moet ook goed nadenken over het nut van een aansprakelijkheidsverzekering. Een
charitatieve instelling die overweegt een collectieve aansprakelijkheidsverzekering voor
collectanten af te sluiten, koopt waarschijnlijk een overbodig product. Als men namelijk
bedenkt dat het grootste risico dat collectanten in het leven roepen, hoogstwaarschijnlijk
het risico is van (opzettelijke) verduistering van het collectegeld, en men weet dat aan-
sprakelijkheidsverzekeringen geen dekking plegen te bieden voor opzettelijke schade-
toebrenging, dan is de conclusie dat een dergelijke verzekering weinig zinvol is. Een on-
gevallenverzekering ten behoeve van collectanten lijkt zinvoller, zeker als zij 's avonds in

slecht verlichte omgeving de straat op moeten en zij het risico lopen om overvallen te
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worden (met eventueel lichamelijk letsel tengevolge) en het risico om te struikelen over
stoeptegels et cetera.

Het lijkt ons daarom juister om dit niet op centraal overheidsniveau te bepalen, maar om
veeleer de decentrale overheden die vrijwilligerswerk ondersteunen te activeren om de
een risico-analyse te maken om vervolgens te beslissen 6f daar een verzekering bij

hoort, en zo ja, welke.

9.2. een collectieve ongevallenverzekering

In essentie geldt de vorige paragraaf ook voor ongevallenverzekeringen. Een collectieve
verzekering ten behoeve van vrijwilligers tegen letsel en zaakschade kan ook nu vaak al
gerealiseerd worden tegen redelijk lage premies. Voor grote organisaties en voor orga-
nisaties die onder een koepel fungeren, zijn er op dit moment al mogelijkheden voor-
handen tot het collectief en goedkoop onderbrengen van ongevallenpolissen.

In de praktijk geven ongevallenpolissen (zowel wat betreft zaakschade als klein letsel) de
meeste claims bij verzekeraars die de vrijwilligersbranche bedienen. De hoogte van de
geclaimde bedragen is laag (zoals gescheurde kleding en kapotte brillen), slechts bij uit-

zondering betreft het hoge (letsel)schadeclaims.

Maar ook hier geldt dat goed moet worden gekeken naar wat de polis nu precies dekt.
Bedacht moet worden dat de dekking die deze polissen bieden ingeval van blijvende
arbeidsongeschiktheid niet riant te noemen is. De uit te keren som is gemaximeerd,
hangt vaak af van de leeftijd van de vrijwilliger® en het verzekerde bedrag (en dus de
premie). Bovendien is het een first party verzekering die eigen voorwaarden heeft wat

betreft medische causaliteit, bewijsmiddelen, et cetera.

Niet elk letsel is het gevolg van een ongeval. Stel bijvoorbeeld dat een vrijwilligersorgani-

satie die zich ten doel stelt om slachtoffers van geweldsmisdrijven bij te staan met raad

%8 Tijdens het Algemeen Overleg heeft een kamerlid kennelijk gesuggereerd dat vrijwillige 75+-ers op dit
moment niet in aanmerking komen voor een aansprakelijkheidsverzekering. Een zoektocht naar dit gegeven
heeft niets opgeleverd. Wel komt het in de praktijk voor dat dekking onder een ongevallenverzekering bij
bejaarden moeilijkheden oplevert. Zie nader § 7.5.3.
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10.

en daad. De vrijwilligers binnen deze organisatie worden psychisch zwaar belast; som-
migen nemen de problemen van ‘hun’ slachtoffers mee naar huis en weten deze niet
goed te plaatsen of te verwerken. Stel dat een vrijwilliger als direct gevolg hiervan een
psychisch ziektebeeld ontwikkelt dat hem lange tijd arbeidsongeschikt maakt. Een even-
tuele ongevallenpolis die de organisatie heeft afgesloten ten behoeve van de vrijwilligers
zal waarschijnlijk geen uitkering bieden: de psychische aandoening is niet ‘een plotselin-
ge en rechtstreekse inwerking van een van buiten komend geweld, waardoor lichamelijk
letsel wordt toegebracht, waarvan aard en plaats medisch zijn vast te stellen’ (gangbare
polisdefinitie van ‘ongeval’). Dekking onder enige verzekering zal hier waarschijnlijk al-
leen mogelijk zijn als de rechter vaststelt dat de vrijwilligersorganisatie aansprakelijk is
voor de psychische schade (bijvoorbeeld vanwege onvoldoende begeleiding van de vrij-

williger).®®

conclusies en aanbevelingen

10.1. onduidelijkheden in juridische zin

Wij constateren de volgende onduidelijkheden in juridische zin.

1. de rechtsverhouding in privaatrechtelijke zin tussen vrijwilligersorganisatie en

vrijwilliger is niet eenduidig te benoemen. Het verdient aanbeveling dat partijen
daar schriftelijke afspraken over maken.

De bestaande AVB polissen zijn niet toegesneden op vrijwilligerswerk; dit is mo-
gelijk slechts een kwestie van het aanpassen van een aantal begrippen in de ge-
bruikte polissen, zodat niet alleen werknemers maar ook vrijwilligers onder de
AVB dekking vallen. Aangeraden wordt om die aanpassingen te doen in zowel
AVB als AVP polissen, zodat duidelijk is of de AVB danwel de AVP fouten van de
vrijwilliger dekt.

9 Zie § 7.1 voor het probleem dat onduidelijk is of vrijwilligers wat dit betreft onder de werking van artikel
7:658 BW vallen.
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3. Van de vriendendienstclausule is niet geheel duidelijk of die ook op georgani-
seerd vrijwilligerswerk van toepassing is. Wij gaan er vooralsnog vanuit dat dit

niet het geval is.

Wat betreft het juridisch statuut van de vrijwilliger zou kunnen worden bepleit dat deze
wat betreft aansprakelijkheidsrisico’s en ongevalrisico’s dezelfde rechtsbescherming zou
moeten hebben als werknemers. Dat zou veel van de geconstateerde onduidelijkheid
wegnemen. Maar er staat waarschijnlijk ook een prijs tegenover. Er bestaat al lange tijd
zorgen over de verzekerbaarheid van werkgeversaansprakelijkheid, met name wat be-
treft beroepsziekten en psychische aandoeningen. Of die zorg terecht is, blijft punt van
discussie, maar feit is dat verzekeraars in ons land de ontwikkelingen bhij werkgevers-
aansprakelijkheid voor arbeidsongevallen en beroepsziekten nauwlettend in de gaten
houden, premies daarop aanpassen en met rubriekenpolissen werken die aanpassing
en uitsluiting vereenvoudigen. Het valt dus te verwachten dat als de vrijwilliger dezelfde
rechten krijgt als werknemers wat betreft ongevallen en — vooral — beroepsziekten (‘vrij-
willigersziekten’ zou het juiste woord zijn), het verkrijgen van een adequate verzeke-

ringsdekking (op termijn) kostbaarder kan worden dan nu het geval is.

10.2. aanbeveling: informatie verstrekken en inwinnen

De verschillende aansprakelijkheidsrisico’s en de verschillende verzekeringsvormen
voor aansprakelijkheid en voor schade van de vrijwilliger zijn ingewikkeld. Zo ingewik-
keld zelfs dat een doorsnee vrijwilliger er weinig van zal begrijpen. Dat zal ook voor or-
ganisaties gelden, zeker als het kleine zijn. Toch ligt de verantwoordelijkheid bij de or-
ganisaties om zich van de risico’s op de hoogte te stellen en in overleg met een adviseur
tot een goede keuze te komen om al dan niet een verzekering af te sluiten of om de vrij-

williger te waarschuwen en voor te lichten.

Een organisatie die vrijwilligers in hun eigen auto maaltijden laat bezorgen, moet de vrij-
willigers naar onze mening niet alleen vragen of ze een rijpbewijs en een auto hebben,
maar ook of ze een WAM-verzekering, een schade-inzittendenverzekering en mogelijk

zelfs een rechtsbijstandverzekering hebben. Door die vragen te stellen maakt de organi-
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satie de vrijwilliger ook bewuster van de risico’s die het gemotoriseerd verkeer met zich
brengt en geeft de organisatie ook duidelijker aan wat het nog wel als de eigen verant-

woordelijkheid ziet en wat het als verantwoordelijkheid van de vrijwilliger zélf ziet.

Als organisaties aan hun vrijwilligers informatie willen kunnen geven, moeten ze zelf ook
zicht hebben op de juridische aspecten en de verzekeringsaspecten. Lang niet alle or-
ganisaties zijn van de verschillende risico’s op de hoogte en dus ook niet van de ver-
schillende verzekeringsvormen die er bij horen. Bovendien realiseren zij zich waarschi-
jnlijk ook niet voldoende het verschil tussen aansprakelijkheid voor schade en schade
sec. Onder niet-ingewijden bestaat vaak de indruk dat als er iemand schade lijdt, er ook
vast wel iemand aansprakelijk is. Dit is lang niet altijd het geval, ook niet als de schade
wordt geleden in de uitoefening van werkzaamheden ten behoeve van een ander. Ook
weten veel mensen niet hoe zeer financiéle schade kan oplopen in het uitzonderlijke ge-
val van blijvend invaliderend letsel. Een ongevallenpolis is voor die (uitzonderlijke) ge-
vallen bijvoorbeeld nooit een bron van 100 procent vergoeding.

Wij bevelen aan dat aan koepelorganisaties en op decentraal overheidsniveau de moge-
likheid wordt gegeven om informatie in te winnen over de specifieke verzekeringshe-
hoeften van hun vrijwilligers. Daarbij moeten de gangbare risico’s — veelal met relatief
kleine schadebedragen — in kaart worden gebracht, maar moet ook oog worden gehou-
den voor de uitzonderlijke gebeurtenissen die grote financiéle schade aan een enkel in-
dividu kunnen toebrengen.

10.3. verdient een collectieve verzekering aanbeveling?

De vraag is wel gesteld of een collectieve verzekering nodig is voor vrijwilligers. Hierover
kunnen de volgende opmerkingen worden gemaakt. Het zou gezien het voorgaande een
te eenvoudige conclusie zijn om te pleiten voor ‘een’ collectieve verzekering. Allereerst
kan namelijk worden vastgesteld dat er al sprake is van een zekere mate van collective-
ring: sommige organisaties en koepelorganisaties hebben een parapludekking waarin
aansprakelijkheidsverzekeringen zijn opgenomen die gangbare dekking bieden voor

aansprakelijkheid van de vrijwilliger en voor aansprakelijkheid jegens de vrijwilliger.
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In de tweede plaats lijkt beschikbaarheid hier niet een probleem te zijn van aanbod van
de zijde van verzekeraars, maar mogelijk een probleem van vraag van de zijde van vrij-
willigersorganisaties. Hoewel voor alle collectieve verzekeringen geldt, dat de verzeke-
raar ter inschatting van het risico slechts een duidelijk omlijnde groep wenst te verzeke-
ren, blijkt uit informatie uit de markt dat het merendeel van de vrijwilligersorganisaties
wel onder een bepaalde collectieve koepelorganisatie te brengen zal zijn. Het lijkt gezien
de huidige sociaal-economische verhoudingen onwaarschijnlijk dat een collectieve aan-
sprakelijkheidsverzekering wordt gesloten op centraal overheidsniveau ten behoeve van
alle vrijwilligers in Nederland. Het lijkt ons ook niet bijzonder zinvol, omdat het beter zou
zijn als juist per tak van vrijwilligerswerk een inschatting gemaakt wordt van het nut van
een aansprakelijkheidsverzekering en de dekkingsomvang daarvan. Sommige vrijwilli-

gers lopen nu eenmaal weinig risico om aansprakelijk te worden gesteld.

Een AVB afgesloten voor fouten van collectanten lijkt ons bijvoorbeeld weinig zinvol. Een
risico-analyse zal waarschijnlijk uitwijzen dat de meest voorkomende fout die een collec-
tant maakt, het verliezen van het gecollecteerde geld betreft. Als hij daar al voor aan-
sprakelijk is, zal het tegenover de organisatie zijn. De AVB dekt deze schade van de ver-
zekerde organisatie zelf vaak niet; een eventuele AVP van de vrijwilliger in privé mogelijk

wel (uiteraard niet in geval van opzettelijke verduistering).

Een mogelijke collectivering van ongevallenverzekeringen ligt gecompliceerder. Gang-
bare dekkingen bij dergelijke verzekeringen zijn in geval van ernstig blijvend letsel rela-
tief erg laag. Voor klein letsel (en soms ook zaakschade) zijn dergelijke polissen ge-
schikt, maar voor volledige compensatie van ernstig en blijvend letsel schieten zij tekort
(vanwege de maximering van de bedragen en de uitsluiting van sommige aandoenin-
gen). Een ongevallenpolis die alle schade volledig dekt, zal aanmerkelijk duurder zijn in
aanschaf. Dus als gedacht zou worden aan een collectieve ongevallenverzekering van

overheidswege, dan is het de vraag wie men wil helpen:

Potentiéle slachtoffers met klein letsel en kleine zaakschade
Of juist potentiéle slachtoffers met ernstig en blijvend letsel (en nabestaanden

van overledenen).
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De eerste groep is naar alle waarschijnlijkheid getalsmatig veel groter dan de tweede
groep. Is het dan economisch efficiént om een collectieve ongevallenpolis af te sluiten
juist om die uitzonderingscategorie in bescherming te nemen? Gezien het feit dat aan-
sprakelijkheidsverzekeringen wijd verbreid zijn in ons land, ook onder vrijwilligersorgani-
satie, en ongevallenpolissen nog helemaal niet zo ingeburgerd zijn, lijkt een andere
aanpak ook mogelijk. Wellicht is het namelijk in maatschappelijk opzicht efficiénter om
een wettelijke regeling op te stellen waarbij de vrijwilligersorganisatie volledig risico-
aansprakelijk is in het geval van letsel van de vrijwilliger, opgelopen bij de uitvoering van
vrijwilligerswerkzaamheden. Die gevallen vallen dan namelijk onder de wél gangbare
aansprakelijkheidsverzekering van de organisatie. Die verzekering wordt al op ruimere
schaal afgesloten, en het kan dan uiteindelijk maatschappelijk eenvoudiger en goedko-
per zijn om voor dergelijke gevallen eerder aansprakelijkheid aan te nemen dan om een
geheel nieuw stelsel van collectieve ongevallenpolissen op te zetten.

Een dergelijke wetswijziging kan bijvoorbeeld worden gerealiseerd binnen het Burgerlijk
Wetboek. Een andere optie is uiteraard om af te wachten hoe de rechtspraak van de

Hoge Raad zich op dit viak verder uitkristalliseert.

Wat betreft bestuurdersaansprakelijkheidsverzekering bestaat er al een duidelijk product
voor bestuurders van verenigingen en stichtingen. Om hier op centraal overheidsniveau
tot een collectieve verzekeringsvorm te komen lijkt ons niet zinvol; de ene bestuursfunc-
tie is nu eenmaal risicovoller dan de andere. Het lijkt beter om op koepelniveau of de-
centraal overheidsniveau de risico’s van bestuurdersaansprakelijkheid in te schatten en

deze vervolgens al dan niet af te dekken.

Concluderend kan worden gezegd dat één collectieve verzekering niet echt nodig lijkt,
gezien de huidige mogelijkheden. Maar misschien is de signaalfunctie van zo een pro-
duct wél zinvol. Zo zou het in overleg met het Verbond van Verzekeraars wellicht moge-
lijk zijn om te komen tot een “Standaardpolis Vrijwilligerswerk” met een rubriekendekking
Aansprakelijkheid, Ongevallen en Bestuurderswerk. Of dit de facto veel verandert aan
de al bestaande polissen is twijfelachtig. Het zal dan hoogstwaarschijnlijk gaan om het

enigszins hernoemen van bestaande producten, maar het kan natuurlijk wel herken-
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baarheid en transparantie van de verschillende verzekeringsvormen vergroten wanneer
in dit opzicht een duidelijk herkenbaar product op de markt komt.

Anderzijds zullen dergelijke collectieve polissen nooit maatwerk leveren, en dat gegeven
leidt dan toch weer tot de conclusie dat het wellicht beter is om op koepelniveau of de-
centraal overheidsniveau te beslissen welke dekking wel en welke niet relevant is. Dat is
niet zozeer een kwestie van een nieuw, collectief product, maar veel meer van goede

informatieverstrekking en bewuste risicoanalyse.
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