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"Life's but a walking shadow, a poor player  
that struts and frets his hour upon the stage  

and then is heard no more: it is a tale 
told by an idiot, full of sound and fury,  

signifying nothing." 
 

 William Shakespeare (1564 - 1616), "Macbeth", Act 5 scene 5 
 

Voorwoord 
 
Dit boekwerk is een verkorte versie van het afstudeeronderzoek dat ik 
in april 2007 ter afronding van mijn studie Algemene Sociale 
Wetenschappen heb geschreven. Van het hoofdstuk methodisch 
verantwoording heb ik nu slechts een klein onderdeel in de inleiding 
laten terugkomen en het hoofdstuk Reflectie is volledig vervallen. Wat 
blijft is de schets van de maatschappij, de ideeën over burgerparticipatie 
en het proces zoals dat bij de gemeente Boskoop in mijn beleving heeft 
plaatsgevonden.  
 
Vanaf 2004 ben ik door mijn werk in Boskoop betrokken bij de eerste 
stappen naar de invoering van de Wmo. In april 2006 heb ik de 
mogelijkheden verkend om mijn afstuderen op te pakken. Een jaar later 
heb ik mijn studie succesvol kunnen afronden en had kort daarvoor de 
installatie van de Boskoopse Wmo-raad plaatsgevonden. 
 
Ik hoop dat de conclusies en vooral de aanbevelingen uit mijn 
onderzoek niet vervallen tot een ‘signifying nothing’. Ik doe met dit 
boek in ieder geval een poging om het meer te laten zijn dan papier! 
 
 

 
 
                                                                                    Boskoop, mei 2007 
 



 
 
 
 
 



Inleiding  
 
 

 

 

Werken aan burgerparticipatie              9 

1 Inleiding 

1.1 Algemeen 

De overheid moet zijn dienstverlening beter afstemmen op de wensen 
van de (individuele) burger. De omslag van aanbodgericht naar 
vraaggericht werken vindt plaats in veel organisaties, ook bij de 
overheid.  
 
Naast dat er vele redenen zijn om de burger als klant te zien, worden 
ontwikkelingen in de publieke dienstverlening ook gevoed vanuit de 
commerciële dienstverlening. Binnen de publieke dienstverlening is de 
nadruk komen te liggen op vraaggestuurde dienstverleningsprocessen 
met als streven het leveren van maatwerkdiensten. Daarnaast dient de 
overheid als aanbieder van diensten in te spelen op maatschappelijke 
behoeften en niet uit te gaan van de wijze waarop zij intern is 
georganiseerd. De klanten van de overheid (burger, bedrijf en andere 
overheden) moeten op een eigentijdse wijze worden bediend, waarbij 
snelheid, flexibiliteit en klantvriendelijkheid hoog in het vaandel staan. 
Een efficiëntere bedrijfsvoering van de overheid is per definitie 
voordeliger voor de samenleving als geheel. Binnen de publieke 
dienstverlening zijn ontwikkelingen zichtbaar als gevolg van nieuwe 
behoeften en nieuwe mogelijkheden. Steeds vaker wordt de burger door 
de overheid veel méér als klant gezien en ook op die manier benaderd. 
Een aantal ontwikkelingen ligt hieraan ten grondslag: 
 

�  verzakelijking van de bedrijfsvoering. De bedrijfsvoering van 
de overheid is om financiële redenen verzakelijkt om de 
efficiëntie te bevorderen. Hierdoor komt het accent te liggen op 
de prestaties of de output van de overheid en daardoor ook op 
de burger als ontvanger van die output; 

�  de mondige burger. Burgers worden steeds mondiger en 
spreken overheden aan op de prestaties die zij leveren. Ook 
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worden steeds meer eisen gesteld aan de kwaliteit en de 
transparantie van de dienstverlening; 

 
In onze maatschappij is (nog) niet elke organisatie of 
organisatieonderdeel afgestemd op de wensen van de mondige 
individuele burgers en omgekeerd. Elke ontwikkeling naar een 
vraaggestuurde organisatie is nog geen verbetering voor de burger. De 
overheid moet zijn dienstverlening beter afstemmen op de wensen van 
de (individuele) burger. Een instrument hiervoor is burgerparticipatie. 
Hoe kan je vaststellen dat dit succesvol gebeurt? Deze vraag vormde 
het startpunt van mijn afstudeeronderzoek.  
 
De start van het onderzoek begint formeel in september 2006 met een 
schets van de opzet van het onderzoek. Voorafgaand daaraan heeft al de 
keuze plaatsgevonden voor het thema Burgerparticipatie. Er is gekozen 
om dit thema verder concreet vorm te geven met het onderwerp Wmo. 
Het onderzoek vindt plaats in de gemeente Boskoop waar voor de 
invoering van de Wmo sinds december 2005 activiteiten met de burgers 
zijn opgestart. In dit onderzoek wordt nader ingezoomd op de 
ontwikkeling van burgerparticipatie bij een gemeente. 

1.2 Probleemstelling 

Bij de invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) is 
de gemeente gebonden aan wettelijke kaders met betrekking tot de 
invoering en de participatie van partijen. Eén van de meest gehoorde 
wensen van burgers (zorgvragers) is het voorkomen van een wisseling 
van zorgaanbieders door de komst van de Wmo. De burger ziet dan de 
vertrouwde hulp in het huishouden verdwijnen. Er is echter een 
wettelijke plicht aangaande de contracten met een zorgaanbieder (de 
verlener van huishoudelijke hulp) door gemeenten. Hiervoor dient een 
Europese aanbesteding plaats te vinden, waarbij het mogelijk is dat de 
huidige zorgaanbieder geen contract gegund is, maar er een volstrekt 
nieuwe zorgaanbieder komt. Dit met gevolg dat de bestaande 
huishoudelijke hulp vervangen zal worden door een andere 
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huishoudelijke hulp. Er kan dan niet worden voldaan aan de wens van 
burgers dat er géén wisseling van zorgaanbieder zal plaatsvinden per 1 
januari 2007.  
 
De inzet van de gemeente is erop gericht om te voldoen aan alle 
wettelijke verplichtingen en om een nieuwe wet “geruisloos” te 
implementeren in haar gemeente. De onderzoeker vraagt zich af of de 
gemeente de burgers voldoende invloed heeft gegeven, gezien de eisen 
die de Wmo stelt aan de burgerparticipatie. Er wordt een grote 
inspanning geleverd door verschillende partijen waarbij onzeker is of 
de bijdrage van de burger als effectief en efficiënt wordt ervaren door 
alle betrokken partijen. 

1.3 Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht van adequate 
burgerparticipatie, teneinde vast te stellen of burgerparticipatie het 
gewenste effect heeft voor de burger en aanbevelingen te kunnen doen 
voor verdere verbetering. Dit is toegespitst op de (wettelijke) 
burgerparticipatie bij de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo).  

1.4 Vraagstelling 

Wanneer vindt de burger dat zijn opvatting adequaat is meegenomen in 
nieuwe ontwikkelingen van de gemeente? Bij de invoering van de 
Wmo is wettelijk vastgelegd dat burgerparticipatie verplicht is.  
 
Zijn de burgers van mening dat zij voldoende inbreng hebben gehad bij 
de invoering van de Wmo in de gemeente Boskoop? Welke 
verbeteringen kan de gemeente Boskoop doorvoeren ter verhoging van 
de effecten van de burgerparticipatie bij de Wmo?  
 
Deelvragen van het onderzoek zijn als volgt geformuleerd: 
1. Hoe wil de wetgever dat burgerparticipatie bij de Wmo vorm 

krijgt en hoe is dat in Boskoop verlopen? 
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2. Wie nemen deel aan de burgerparticipatie? 
3. Welke knelpunten zijn er bij de Wmo-burgerparticipatie?  
 Welke oorzaak is hiervoor te vinden? 
 Welke oplossingsrichting is gekozen? 
4. Hoe kunnen die knelpunten worden voorkomen? 
5. Wat zijn succesfactoren en hoe kan een voordeel maximaal 

worden ingezet? 

1.5 Onderzoeksopzet  

Bij het onderzoek zijn de volgende onderzoeksmethoden gehanteerd: 
literatuurstudie en documentenonderzoek, kwalitatieve interviews en 
participerende observatie.  De probleemstelling is als volgt onderzocht: 
 
Hoe wil de wetgever dat burgerparticipatie bij de Wmo vorm krijgt en 
hoe is dat in Boskoop verlopen? 
Het eerste deel van deze vraag (wat wil de wetgever?) wordt in 
hoofdstuk 3 ‘De Wet maatschappelijke ondersteuning’ beantwoord. 
Hiervoor is de wettekst zelf, de Memorie van Toelichting en de 
Contourennota gebruikt. Het tweede deel (en hoe is dat in Boskoop 
verlopen?) wordt beschreven in hoofdstuk 5 ‘De onderzochte 
gemeente’. Dit proces is deels beschreven met behulp van de 
documenten die in Boskoop beschikbaar zijn en deels vanuit de 
participatie van de onderzoeker zelf in dit proces in de functie van 
medewerker van de gemeente Boskoop.  
 
Wie nemen deel aan de burgerparticipatie? 
Voor deze vraag is in de literatuur gezocht naar de wijze waarop 
burgerparticipatie (optimaal) vorm kan krijgen. Hoe de gemeente 
Boskoop dit vorm heeft gegeven wordt beantwoord in hoofdstuk 5 ‘De 
onderzochte gemeente’. Belangrijke voorwaarden voor 
burgerparticipatie komen naar voren in het literatuuronderzoek, deze 
voorwaarden zijn verwerkt in de interviews. Ook belangrijk is het 
stadium van beleidsontwikkeling waarbij burgers betrokken worden. 
Dan is van belang of alle betrokken partijen gelijke kennis en 
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overeenstemming hebben over de fasering van beleid en de 
betrokkenheid van andere partijen bij die beleidsfase. Doordat er drie 
verschillende partijen zijn geïnterviewd, burgers, ambtenaren en 
bestuurders kan een vergelijking gemaakt worden. De vraag is dan in 
hoeverre er over deze zaken overeenstemming was.  
 
Welke knelpunten zijn er bij de Wmo-burgerparticipatie?  
Uit diverse onderzoeken wordt aangegeven welke aspecten van belang 
zijn bij een goede vertegenwoordiging van burgers/cliënten. Deze 
aspecten zijn ook aan geïnterviewden voorgelegd om te kijken hoe 
belangrijk men deze vond. Daar zitten uiteraard de potentiële 
succesfactoren voor participatie bij.  
 
Hoe kunnen die knelpunten worden voorkomen? 
Deze vraag is vooral betrokken in de vraagstelling bij de vragenlijst en 
de interviews. 
 
Wat zijn succesfactoren en hoe kan een voordeel maximaal worden 
ingezet? 
Voor de beantwoording van de succesfactoren is aansluiting gezocht bij 
onderzoeken die eveneens gebruikt zijn voor de knelpunten. De vragen 
over belangrijke aspecten van interactieve beleidsvorming zijn in 
diverse vragen in de vragenlijst opgenomen. Daarnaast is er in het 
interview specifiek gevraagd wat de respondenten zelf als een succes 
van het invoeringsproces wilden beschouwen. Voor de inventarisatie 
naar knelpunten is gevraagd naar datgene wat men gemist heeft. In het 
interview is gevraagd naar de ervaren problemen. De belangrijkste 
aspecten die burgerparticipatie doen slagen zijn aan de orde geweest en 
hadden eveneens tot doel om mogelijke knelpunten te signaleren. 
Immers het ontbreken van deze voorwaarden kan als een knelpunt 
worden ervaren. Uit literatuur bleek verder dat van belang is of er een 
(brede) visie over participatie geformuleerd is of dat er binnen de 
gemeentelijke organisatie verschillend mee omgegaan kan worden. 
Daarbij speelt ook een rol welke organisatieonderdelen er betrokken 



Inleiding  
 
 

 
 
14  

zijn bij de beleidsvorming rondom de Wmo en er een samenhang is qua 
advisering in het geheel van prestatievelden.  

1.6 Methodische verantwoording 

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van drie invalshoeken: 
 
·  Velddocumenten en literatuur 
Het literatuuronderzoek heeft de input geleverd voor de beantwoording 
van de eerste twee deelvragen van de vraagstelling. De verslagen van 
de verschillende bijeenkomsten, de beleidsdocumenten en de 
bestuursopdracht vormen belangrijke brondocumenten. Dit heeft samen 
met de interviewresultaten het antwoord op de laatste twee deelvragen 
gegeven. 
 
·  Interviews 
De beoogde populatie wordt theoretisch gevormd door alle burgers in 
de gemeente. Voor een goede beantwoording van de vraagstelling, 
waarbij de ervaring en opvatting van de burger van belang is, beperkt 
de onderzoeksgroep zich tot de burgers die actief betrokken zijn 
(geweest) bij de invoering van de Wmo. De harde kern van deze 
burgers ligt rond de 25 personen. Door een tiental sleutelfiguren 
(burgers, ambtenaren en bestuurders) een interview af te nemen kan 
hieraan worden voldaan. Voorafgaand aan het interview is een 
vragenlijst door de geïnterviewden ingevuld. De vragenlijst en de 
vragen voor het interview zijn opgebouwd rondom een aantal thema’s 
dat ik vanuit het literatuuronderzoek van belang vind.  
 
·  Participerende observatie 
De onderzoeker is voorafgaand aan het onderzoek al werkzaam bij de 
onderzochte gemeente. Tijdens het onderzoek is de onderzoeker lijfelijk 
aanwezig in het veld en goed bekend met het onderzoeksthema vanuit 
de praktijk. Pas gedurende het onderzoek ontstond het theoretische 
kader van waaruit de observatie plaatsvindt.  
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Er hebben gedurende het onderzoek geen wijzigingen in de opzet van 
het onderzoek plaats gevonden. De getrokken conclusies in dit 
onderzoek zijn valide in relatie tot de verzamelde gegevens (gemeten 
wat ik wil weten). Waar mogelijk zijn verstoringen die de 
betrouwbaarheid van het onderzoek kunnen beïnvloeden onderkend en 
uitgesloten.  
 
In dit onderzoek bestaan vele realiteiten die ontstaan door de 
verschillende ervaringen van de betrokkenen bij het proces van 
burgerparticipatie. Er is geen objectieve eenduidige waarheid. 
Ervaringen en opvattingen laten zich niet vertalen in meetbare waarden. 
Een juiste interpretatie van de onderzoeksresultaten is alleen mogelijk 
wanneer deze in relatie tot de context wordt gezien. Het onderzoek en 
de onderzoeker hebben invloed op het proces van de burgerparticipatie 
gehad.  

1.7 Leeswijzer 

In het eerste hoofdstuk is het doel van het onderzoek beschreven. De 
volgende drie hoofdstukken vormen de literatuurstudie. Vanuit de 
maatschappelijke context (hoofdstuk twee) wordt de Wmo nader 
beschreven in het derde hoofdstuk. Het wettelijke kader, de aanleiding 
en het doel van de Wmo vormen dit hoofdstuk. De verplichtingen die 
daardoor bij de gemeenten komen te liggen, worden beschreven. In 
hoofdstuk vier wordt ingegaan op het belangrijkste onderwerp van de 
Wmo voor dit onderzoek: burgerparticipatie. Met dit hoofdstuk wordt 
de literatuurstudie afgerond en wordt in hoofdstuk vijf de onderzochte 
gemeente beschreven. Hoofdstuk vijf wordt verder gevormd door de 
beschrijving van het proces dat er bij de invoering van de Wmo heeft 
plaatsgevonden. In hoofdstuk zes zijn alle onderzoeksresultaten 
beschreven en wordt afgesloten met de samenvattende conclusies en de 
aanbevelingen die voortkomen uit het onderzoek.  
 



De maatschappelijke context 
 
 

 
 
16  

2 De maatschappelijke context 

2.1 Inleiding 

Op 1 januari 2007 is de Wmo ingegaan. Een wet met als belangrijkste 
oogmerk de deelname van alle burgers in de maatschappij (meedoen). 
Daarvoor is het noodzakelijk dat er samenhangend lokaal beleid komt 
die de deelname voor alle burgers mogelijk maakt in de maatschappij, 
de gemeente. De vragen die zich dan aftekenen zijn; waarom is er nu 
een wet nodig die maatschappelijke ondersteuning juridisch moet 
sturen, wat is dat dan voor maatschappij, hoe verhoudt zich de 
individuele burger tot die maatschappij en tot de wetgever die deze wet 
noodzakelijk vindt. En is het doel van de wet “Meedoen!” wel te sturen, 
te beheersen?  
 
Met de omschrijving van het doel van de Wmo (meedoen!) ontstaat het 
beeld dat er nu onvoldoende deelname is van de burgers in de 
maatschappij. De (extra) ondersteuning die in de Wmo wordt gegeven 
aan vrijwilligers en mantelzorgers is dan ook opvallend te noemen. Er 
wordt in de Wmo gestuurd op uitbreiding van deze onbetaalde zorg 
zodat betaalde zorg minder snel nodig zal zijn. Een situatie die vijftig 
jaar geleden ‘gewoon’ was, want familie en buren zorgden voor de 
hulpbehoevende als dat nodig was. Dat brengt mij op de eerste thema 
dat ik in dit hoofdstuk wil beschrijven; de maatschappij van vroeger en 
nu. Verzuiling en ontzuiling spelen daarbij en daarna een rol.  
 
Vervolgens zal ik nader ingaan op de ontzuiling en de daaruit 
voorkomende veranderingen. Het afbrokkelen van de tradities en de 
daaruit voortvloeiende positie van de individuele burger brengen mij 
dan bij de beschrijving van de risicomaatschappij van Ulrich Beck. 
Afsluitend beschrijf ik de huidige de maatschappij; de 
participatiemaatschappij.  
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2.2 De verzorgingsstaat 

Eind 19de eeuw ontstonden in Nederland een rooms-katholieke, een 
protestantse, een socialistische en een liberale zuil. Dit typisch 
Nederlandse verschijnsel, waarbij mensen zich op basis van een 
gemeenschappelijke geloofs- of levensovertuiging organiseren in 
politieke of maatschappelijke organisaties, werd aangeduid met de term 
verzuiling. Het is afgeleid van het beeld van de Nederlandse 
samenleving als een Griekse tempel waar vier ‘zuilen’ (op afstand) 
naast elkaar staan. 
 
Lang niet elke burger was in de positie om zijn verlangens af te 
dwingen in de democratie. Totdat het algemeen kiesrecht (voor mannen 
in 1917 en voor vrouwen twee jaar later) van kracht werd, was de 
mogelijkheid om te stemmen gekoppeld aan de betaling van een 
belastingbedrag. Alleen welgestelden waren in de gelegenheid om te 
bepalen wie er in de Tweede Kamer werd gekozen. Een aantal 
belangrijke kwesties, waaronder de klassentegenstellingen en de 
schoolstrijd, verscherpte de verschillende stromingen in de 
maatschappij. Men maakte zich sterker door een eenheid in eigen kring 
te creëren. Eigen organisaties met eigen cultuur en afgeschermd van 
groeperingen die er andere ideeën op nahielden.  
 
Onderwerp Rooms-

katholiek 
Protestant-
Christ. 

Sociaal 
democraat 

Liberaal 

Politiek RKSP (later 
KVP) 

ARP en 
CHU 

SDAP 
(later 
PvdA) 

LSP en VDB 
(later VVD) 

Vakbeweging RKWV(later 
KAB, NKV) 

CNV NVV 
(FNV) 

- 

Omroep KRO NCRV VARA AVRO 
Dagblad  De Tijd, De 

Volkskrant 
De 
Standaard, 
Trouw 

Het 
(Vrije) 
Volk 

Alg. 
Handelsblad, 
NRC 
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Er ontstond een uitgebreid netwerk van verschillende organisaties met 
een levensbeschouwelijke grondslag (confessionelen zowel als 
socialisten) die zich niet beperkte tot een politieke partij en zich op 
allerlei terreinen begaven; onderwijs, gezondheidszorg, eigen kranten 
en omroepverenigingen behoorden tot een bepaalde groepering. 
(Wilterdink, 1993, p.117). Door zich sterk te maken met een eenheid 
van gelijkgestemden wilde men meer macht afdwingen. Tussen de 
zuilen bestonden strikte scheidingen, maar op veel gebieden - en zeker 
op politiek terrein - was er sprake van samenwerking en overleg. 
 
De politieke voormannen van de levensbeschouwelijke zuilen maakten 
op landelijk niveau afspraken.De eigen groepering was afgeschermd 
van de ideeën van andere groepen. Vooral protestanten en katholieken 
creëerden hun eigen ‘zuil’, waardoor liberalen en socialisten zich niet 
meer konden onttrekken aan deze ‘verzuiling’. Voor mensen was helder 
waar men voor stond, afhankelijk van de ‘zuil’ waar men toe behoorde. 
In deze periode, vanaf eind 19e eeuw, behoorde het individu altijd tot 
een groep en wist waar deze voor stond. Vertegenwoordiging van 
belangen en standpunten was daarmee relatief eenvoudig en de 
overlegtraditie van Nederland wortelde zich nog dieper in de 
Nederlandse cultuur. Voor katholieken, protestanten en socialisten gold 
dat zij beschikten over eigen dagbladen, waarbij de politieke leiders als 
redacteur een belangrijke rol speelden. Ook na het ontstaan van de 
radio-omroep werd direct overgegaan tot het oprichten van eigen 
omroeporganisaties. Dat betekende dat leden van een zuil ook 
betrekkelijk weinig in aanraking kwamen met het gedachtegoed van de 
andere zuilen. 
 
Begin 20ste eeuw ontstond met de eerste sociale wetgeving de 
verzorgingsstaat. In de periode tussen 1945 en 1960 is Nederland bezig 
met de wederopbouw van de samenleving. Iedereen werkte mee om het 
land er weer bovenop te krijgen na de oorlogsjaren. Voor ieder lag er 
een takenpakket met een hoofdzakelijk mannelijke beroepsbevolking en 
de vrouwen in het gezin. De werkweken waren lang, werkloosheid 
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kwam nauwelijks voor. Binnen deze verzuilde verzorgingsstaat kregen 
de godsdienstige en levensbeschouwelijke organisaties elk hun eigen 
rol. In de jaren 60-70 ontstond geleidelijk het proces van ontzuiling. De 
banden tussen de verschillende organisaties binnen de zuilen werden 
losser of verdwenen. Het onderscheid tussen de verschillende zuilen 
wordt minder en er komen nieuwe politieke partijen. Ook het proces 
waarin de betekenis en de invloed van religie op het maatschappelijke 
leven vermindert (secularisering), bevordert de ontzuiling. De 
vernieuwingen en veranderingen in de jaren zestig waren het gevolg 
van de grote economische groei en werden gedragen door de 
naoorlogse jongeren. Werk was niet langer zaligmakend, er moest écht 
geleefd worden. De nieuwe generatie ruilde fatsoen en discipline in 
voor openheid en zakelijkheid. De verzorgingsstaat moest verder 
uitgebouwd worden zodat iedereen kon profiteren van de welvaart. 
Naarmate de welvaart toenam, werd de sociale zorg voor de 
Nederlandse burgers allengs vergroot. In de tweede helft van de jaren 
vijftig was de Algemene Ouderdomswet al tot stand gekomen en in de 
zestiger jaren volgden de Wet op Arbeidsongeschiktheid, de 
Werkloosheidswet, de Ziekenfondswet en de Algemene Bijstandswet. 
Het kon niet op, niemand stond stil bij de gedachte dat deze wetten 
onbedoelde negatieve effecten zouden kunnen hebben. 
 
Aan het einde van de jaren vijftig van de vorige eeuw ontstond er 
schaarste op de Nederlandse arbeidsmarkt. In verband met het tekort 
aan lager geschoold personeel begonnen bedrijven buitenlandse 
werknemers aan te trekken uit landen rond de Middellandse Zee. De 
wervingslanden waren in de jaren zestig en vroege jaren zeventig 
Spanje, Portugal, Italië, Griekenland, Joegoslavië, Marokko, Tunesië, 
Algerije en Turkije. In 1973 werd een wervingsstop voor buitenlandse 
werknemers uit landen rond de Middellandse Zee ingesteld. Aanleiding 
was de economische recessie als gevolg van de oliecrisis. Pas bij de 
economische recessie bleek de verzorgingsstaat onbetaalbaar en de 
afgelopen twintig jaar zijn veel sociale voorzieningen teruggedraaid. 
Niet alleen het financieringstekort doet de verzorgingsstaat veranderen 
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ook de twijfel over de ‘maakbaarheid’ van de samenleving. Mensen 
hadden wel recht op ondersteuning en waren niet meer afhankelijk van 
liefdadigheid of familie, maar ze raakten ook eerder in een isolement 
omdat de betaalde hulp steeds onpersoonlijker was. (Klaassen, 1993, p. 
103). De verzorgingsstaat die was ontstaan, had bij een groep burgers 
een zekere hulpeloosheid en afhankelijkheid van de staat veroorzaakt. 
Zelf verantwoordelijk zijn als burger was niet altijd nodig in de 
verzorgingsstaat. Wetgeving op het gebied van arbeidsongeschiktheid, 
werkloosheid en de bijstand hielden veel mensen uit het arbeidsproces 
en problemen werden daarmee op het bordje van de overheid gelegd. 
De grondleggers van het socialisme hadden een andere wereld voor 
ogen, volgens Giddens (Giddens, 1994). Zij dachten dat hoe meer wij 
als collectief de sociale en materiele werkelijkheid zouden kennen, hoe 
beter wij in staat zouden zijn om deze te beheersen. Mensen zouden 
niet alleen hun eigen leven kunnen plannen, maar ook de ‘the master of 
their own destiny’ zijn. Het tegenovergestelde lijkt het geval te zijn; 
hoe meer we weten hoe onvoorspelbaarder alles wordt.  

2.3 De risicomaatschappij 

Volgens de Duitse socioloog Ulrich Beck leven we in een 
risicomaatschappij (Beck, 1986): een ander type maatschappij dan 
voorheen en die door haar eigen uitdagingen wordt geconfronteerd met 
de mogelijkheid van vernietiging van al het leven op aarde. Een 
maatschappij waarbij wij in onze moderne tijd nog weinig tradities 
hebben en waarbij de wetenschappelijke ontwikkelingen overheersen 
en onze levens in grote mate beïnvloeden Er zijn altijd risico’s geweest, 
dat is het logische gevolg van activiteiten en productie. De risico’s die 
Beck beschrijft zijn anders dan de bestaande en aanvaarde risico’s. Het 
zijn geen risico’s die veroorzaakt worden door de natuur, maar juist 
door het ingrijpen van de mens in de natuur. Het verschil met vroegere 
catastrofes is dat daar onbegrepen natuurgeweld aan te pas kwam of de 
toorn van God. De huidige rampen zijn het gevolg van rationeel 
genomen beslissingen en hebben direct een internationaal karakter: ze 
treffen iedereen. De consequenties van menselijk handelen op het 
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gebied van vervuiling, opwarming van de aardbol, BSE hebben een 
nieuwe bron van risico’s en onzekerheden geïntroduceerd. De paradox 
van de risicomaatschappij is dat we zélf risico’s generen juist door onze 
pogingen om de gevolgen van onze vooruitgang te beheersen.  
 
Volgens Beck is een risico ‘Risk is the modern approach to foresee and 
control the future consequences of human action, the various 
unintended consequences of radicalized modernization. It is an 
(institutionalized) attempt, a cognitive map, to colonize the future.’ 
(Beck, 1999, p. 3). 
 
Het concept van de risicomaatschappij is te beschouwen als de 
opvolger van de industriële maatschappij. In de industriële 
maatschappij is de economische groei van belang en bleven de 
‘onbedoelde neveneffecten’ buiten beschouwing. Beck ziet de sociale 
conflicten in onze samenleving meer gaan over de verdeling van 
risico’s dan over de verdeling van welvaart. Wie is verantwoordelijk 
voor de gevolgen van de rampen en wie beslist er voor wie welke 
risico’s aanvaardbaar zijn? De risicomaatschappij produceert risico’s en 
de maatschappij is (nog) niet in staat zich hier tegen te verzekeren. 
Risico’s zijn altijd afhankelijk van beslissingen, althans zij 
veronderstellen beslissingen. Een risico ontstaat door de transformatie 
van onzekerheden en gevaren in beslissingen. En dit risico verplicht 
weer tot het maken van beslissingen, die vervolgens weer risico’s 
produceren. (Beck, 1999).  
 
Deze zelf veroorzaakte risico’s zijn gecreëerd door de verdere 
ontwikkeling van de mensheid, speciaal in de wetenschap en techniek. 
Het is niet duidelijk hoe omvangrijk een risico is, omdat er geen 
historische parameters zijn waarmee we ze kunnen beoordelen en dat 
maakt dat je dit risico moeilijk kan beheersen. Niemand kan vertrouwen 
op de antwoorden die de wetenschap geeft, omdat deskundigen 
verschillende(tegenstrijdige) definities geven van een risico. Ook 
sociale bewegingen beroepen zich op wetenschap. En tenslotte 
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profiteert de wetenschap ook nog eens van de gevaren: ze bouwt 
nieuwe markten en nieuwe disciplines op.  
 
In een risicomaatschappij kan niet langer worden uitgegaan van de 
traditionele zekerheden. In de vorige paragrafen is het verminderen van 
die zekerheden beschreven. Beck ziet een aantal risico’s, dat typerend 
is voor de huidige maatschappij en deelt de risico’s in drie categorieën 
in: 
 

·  ecologische risico’s 
·  individualiseringsrisico’s 
·  beheersrisico’s  
 

Vooral de ecologische risico’s hebben de afgelopen jaren indruk 
gemaakt. Het ecologische risico is een gevolg van ons handelen en 
ingrijpen in de natuur. Denk hierbij aan de al eerder genoemde BSE of 
in de volksmond geheten de ‘gekke koeienziekte’. Eén gekke koe leidt 
tot massale paniek en tot het ineenstorten van de 'veilige' vleesmarkt. 
Het ecologische risico heeft vooral de theorie van Beck’s 
risicomaatschappij onder de aandacht gebracht. De beide andere 
risico’s zijn interessant bij het thema van de burgerparticipatie. Tijdens 
de verzuiling kwam de burgerparticipatie vooral via de verzuilde 
organisaties tot zijn recht. (Raad  voor het openbaar bestuur, 2004).  
‘Het’ individu bestond via de organisatie of kerk waar men zich thuis 
bij voelde. In het proces van de ontzuiling, waar traditionele verbanden 
zijn afgenomen in belang, is steeds meer duidelijk geworden dat ‘het 
individu’ niet bestond ten tijde van de verzuiling. Met de verdwijning 
van oude sociale verbanden en tradities en de nog niet volledig 
ontwikkelde nieuwe vormen van participatie ontstaat het 
individualiseringsrisico.  
 
Wat verstaat Beck onder individualisering? Individualisering betekent 
niet individualisme. Individualisme is het geloof en het gedrag dat 
individuen het leven leiden zoals zij dat willen, de overheid mag op 
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geen enkele manier het handelen van een individu beheersen. 
Individualisering betekent dat zaken geschikt zijn gemaakt voor een 
persoon, ding of situatie. Veel in onze maatschappij (zoals rechten en 
voorzieningen) is gericht op individuen en niet op families. Vrouwen 
zijn economisch onafhankelijk geworden en het gezin is steeds minder 
de hoeksteen van de samenleving. Met de ontzuiling verdwenen ook de 
vertrouwde kaders die binnen de zuilen bestonden. Mensen worden 
steeds meer zelf verantwoordelijk gesteld en gehouden voor hun eigen 
succes en mislukking. Deze zaken veronderstellen vaak dat mensen aan 
het arbeidsproces deelnemen. En deelname aan het arbeidsproces 
veronderstelt dat er sprake is (geweest) van onderwijs. Voor goed 
opgeleide mensen bestaan in deze maatschappij meer kansen dan voor 
de minder opgeleide mensen. Bij dit alles wordt van mensen verwacht 
dat zij zichzelf als individu presenteren; ze worden geacht hun leven te 
plannen, te begrijpen en te ontwerpen. Als ze mislukken dan mogen ze 
alleen zichzelf daarvan de schuld geven. Individualisering wordt 
daarmee, paradoxaal genoeg, een collectieve levensstijl. (Beck, 1999).  
 
Het beheersrisico dat Beck schetst, speelt zich af in het spanningsveld 
tussen de ontwikkelingen in de wetenschap, technologie en economie 
en het functioneren van de overheid. Volgens Beck is er sprake van een 
fundamentele crisis in de relatie overheid en burger. Burgers zijn steeds 
minder geïnteresseerd in de politiek. De politiek heeft het ook steeds 
moeilijker om een goed antwoord te formuleren op grote 
maatschappelijke problemen. Alle pogingen om het vertrouwen in de 
politiek weer op een aanvaardbaar niveau te krijgen zijn nog niet echt 
geslaagd te noemen. Het ene na het andere incident doet zich voor. 
Vaak blijft men burgers toch slechts een passieve participatie gunnen. 
Burgers trekken zich vervolgens ook terug en de enkeling die wel 
participeert, doet dat vervolgens zeer veel en uitvoerig, de zogenaamde 
participatieparadox. Het terugtrekken van de burgers heeft niet zozeer 
te maken met een gebrek aan politiek bewustzijn, volgens Beck, maar 
het is juist het resultaat van de mondigheid en kritische houding 
tegenover autoriteiten. Burgers gaan er steeds meer van uit dat zij het 
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heft zelf in handen moeten nemen, de overheid zorgt immers niet goed 
voor hem. De politieke boodschap van Beck’s risicomaatschappij is 
volgens Hajer en Swarch  dat er minder aandacht moet zijn voor de 
politieke debatten in de Tweede Kamer, maar juist speciale aandacht 
moet zijn voor de ‘talloze maatschappelijke gebeurtenissen die zich aan 
de macht van het politieke centrum onttrekken. ‘(Beck, 1997, p.13). Er 
gebeurt teveel buiten ons gezichtsveld en alles lijkt hetzelfde te blijven. 
Dat is schijn, volgens Beck, want de politiek wekt steeds vaker de 
indruk alles onder controle te hebben, maar de echte grip op 
besluitvorming over belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen 
wordt gemist. Er zijn politieke ontwikkelingen die ontstaan buiten het 
gewone politieke machtscentrum; door Beck ‘subpolitiek’ genoemd. 
Deze ‘subpolitiek’ zou wel eens beter in staat zijn om dingen te regelen. 
Lokale acties (bijv. een juridische procedure tegen de gemeente) 
veroorzaken soms een blijvende verandering bij de gevestigde politiek.  
 
De mondige burger komt graag en goed voor zichzelf op, maar hoe 
verhoudt zich dat tot de belangen van anderen? En nog meer, hoe 
verhoudt zich dat tot de belangen van anderen die niet (zo) mondig zijn 
Een mondige burger kan nu voor zichzelf opkomen, maar wordt daarbij 
ook geacht zijn verantwoordelijkheid te nemen en te kiezen uit de vele 
mogelijkheden die hem worden aangeboden. Als je niet participeert, 
wordt beleid toch gevormd en tot uitvoer gebracht, zonder dat jij er bij 
betrokken bent geweest. Is de wetgever in staat om met de Wmo te 
herstellen wat teniet is gedaan met de individualisering? De 
‘vooruitgang’ terugdraaien naar de tijd dat er zorg was voor elkaar in de 
maatschappij? 

2.4 De participatiemaatschappij 

De samenleving kent ontwikkelingsfasen, lange perioden van relatieve 
stabiliteit en kortere overgangsperioden van onzekerheid. Bij stabiliteit 
voelen mensen zich comfortabel, iedereen weet hoe wij met elkaar 
omgaan. Duidelijk is wat de overheid van de burgers verwacht en 
omgekeerd. In een overgangsperiode wordt een herijking van wat 
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vanzelfsprekend was uitgevoerd. In deze transitie worden bestaande 
waarden en situaties losgelaten, vindt heroriëntatie plaats en worden 
nieuwe ideeën en relaties uitgewerkt tot nieuwe werkwijzen, plannen, 
doelen en prioriteiten. In januari 2005 hield de Nederlandse minister-
president mr. dr. J.P. Balkenende op de Bilderbergconferentie van 
Stichting NCW, `Op eigen kracht; van verzorgingsstaat naar 
participatiemaatschappij', een voordracht’ (Balkenende, 2005). Hij 
sprak daar over ‘de participatiemaatschappij-in-ontwikkeling’. Hij gaf 
daarbij ook aan dat wij al eens een participatiemaatschappij hadden 
gehad, daarbij doelde hij op participatie aan de samenleving door 
middel van arbeid voor iedereen tot aan de jaren ’70. Balkenende is van 
mening dat het zaak is dat burgers zich ervan bewust zijn dat 
verantwoordelijkheden steeds meer bij henzelf komen te liggen. In het 
hoofdstuk over de wetgeving van de Wmo wordt gekeken of deze eigen 
verantwoordelijkheid een plek heeft gekregen.  
 
Het kabinet heeft de RMO verzocht een advies uit te brengen over 
‘Eigen verantwoordelijkheid’. Centrale vraag in dat advies is hoe de 
overheid de eigen verantwoordelijkheid van burgers kan bevorderen. In 
haar advies “Verschil maken, eigen verantwoordelijkheid na de 
verzorgingsstaat” (RMO, advies 38, 2006) geeft de RMO op deze vraag 
een antwoord. De RMO merkt op dat eigen verantwoordelijkheid 
tegenwoordig een veel besproken en veel gebruikt begrip is. “Het kent 
vele ladingen en uiteenlopende interpretaties. Het is een cruciaal 
begrip in het beleid van het zittende kabinet, waar het liberale en 
christen-democratische waarden verenigt. Het is een uitdrukking van 
de beoogde hervorming van de verzorgingsstaat, omdat het de relaties 
tussen overheid en burger herformuleert.” (RMO, 2006 p. 7). Volgens 
de RMO is het voor critici vooral een verhulling van 
bezuinigingsambities en een radicaal terugtredende overheid. Kritiek 
die ook bij de Wmo vaak zo is verwoord.  
Het begrip ‘eigen verantwoordelijkheid’ moet in ieder geval niet 
worden uitgelegd als het gegeven dat de overheid niets meer doet en 
iedereen het zelf maar uit moet zoeken. Uit het advies van de RMO 
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komen bij de definitie van het begrip ‘eigen verantwoordelijkheid’ een 
aantal zaken naar voren: 
 

·  Kernwaarde om de verhoudingen tussen burgers, ‘civil society’ 
en staat te herordenen 

·  Versterken positie burger door vraagsturing, eigen risico’s en 
marktwerking 

 
Verder komen twee belangrijke vraagstukken in het begrip eigen 
verantwoordelijkheid samen; de kritiek op de verzorgingsstaat en het 
gedrag van burgers. Dat laatste gaat over relaties van burgers onderling, 
van burgers in het publieke domein en over de manier waarop burgers 
omgaan met publieke voorzieningen. Bij het gedrag van burgers wordt 
gesteld dat zij zich onverantwoordelijk gedragen in het publieke 
domein, zich weinig van elkaar aantrekken en te weinig zelf initiatieven 
nemen om problemen op te lossen.  
 
Wat betekent dat kijkend naar de risico’s die in de vorige paragraaf 
beschreven zijn? Dan is het gedrag van de burgers juist te verklaren, 
omdat er sprake is van mondigheid en kritische bewustzijn naar de 
autoriteiten. Zij gedragen zich niet onverantwoordelijk, het handelen 
van de overheid betekent dat burgers niet participeren, maar eerder 
actie voeren tegen die overheid. Het vertrouwen in de overheid is (nog) 
niet op een aanvaardbaar niveau. De nieuwe regering wil dit 
vertrouwen herstellen door de eerste honderd dagen van haar zitting 
´het land in te trekken´. Wanneer de relatie tussen de overheid en de 
burger wordt hersteld, door daadwerkelijk inhoud te geven aan die 
relatie met eigen verantwoordelijkheid, dan wordt getracht het 
beheersrisico dat Beck beschrijft te beteugelen.  
 
Burgers wordt verweten zich weinig van elkaar aan te trekken. Feit is 
dat steeds meer wetten worden ingericht op individuen. Individuele 
voorzieningen vereist in veel gevallen ook voldoende kennis om de 
ingewikkelde aanvraag daarvan te kunnen indienen. Goed opgeleid 
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mensen kunnen die verantwoordelijkheid aan, maar het wordt de niet zo 
mondige en goed opgeleide burger een stuk moeilijker gemaakt om 
volwaardig deel te nemen aan de maatschappij. Het 
individualiseringsrisico van Beck is daarmee een feit.  
Een mogelijke weg om tot een oplossing te komen voor het 
individualiseringsrisico dat Beck schetst is wellicht te vinden in het 
rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(WRR) “De verzorgingsstaat herwogen. Over verzorgen, verzekeren, 
verheffen en verbinden.” (WRR, 2006). De WRR stelt dat de 
verzorgingsstaat voortdurend in debat en in verandering is. Het rapport 
schetst hoe een verzorgingsstaat eruitziet die past bij de uitdagingen 
van de eenentwintigste eeuw en die voldoende open is om om te gaan 
met een nieuwe internationale orde en een nieuw type burger. ‘De 
verzorgingsstaat herwogen’ kijkt naar de verzorgingsstaat in termen 
van vier functies; verzorgen, verzekeren, verheffen en verbinden. De 
vier functies worden als volgt omschreven: 
 

·  Verzorgen is aan de orde wanneer cognitieve of fysieke 
vermogens tekortschieten door ziekte of leeftijd 

·  Verzekeren (in verschillende vormen) tegen inkomensverlies 
·  Verheffen is de mogelijkheid die de samenleving biedt aan 

mensen om vooruit te komen 
·  Verbinden is de wijze waarop een individu kansen krijgt in 

relatie tot anderen, het tot stand brengen of bevorderen van 
onderlinge verbondenheid 

 
Door de verzorgingsstaat vanuit deze functies te benaderen, ziet zij 
mogelijkheden om een goede afweging te maken van inhoudelijke 
prioriteiten en vormgeving van verantwoordelijkheden die gericht zijn 
op de toekomst. De geijkte benadering gaat meestal uit van de 
instituties, maar de WRR wil kijken vanuit een functioneel vertrekpunt; 
wat willen we eigenlijk dat de verzorgingsstaat doet? Welke functies 
vervult de verzorgingsstaat en hoe moeten deze functies gewogen 
worden, er wordt niet gekeken hoe voorzieningen aangepast kunnen 
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worden, maar of deze nog bestaansrecht hebben. In die weging wordt 
gekeken naar de toekomstige veranderingen in de samenleving. 
Verbinden en verheffen zijn de as van het positief inhoud geven aan het 
leven. Verzorgen en verzekeren vormen de as van de opvang bij 
problemen. Verzekeren en verbinden zijn daarbij vooral tweezijdige 
activiteiten; verzorgen en verheffen vooral eenzijdig (WRR, 2006). 
 
De laatste twee functies – verheffen en verbinden – worden de laatste 
decennia wel af en toe genoemd, maar zelden in deze brede betekenis, 
en zelden ook als opdracht van de verzorgingsstaat. De sociale 
zekerheid kleurt tegenwoordig het beeld van de verzorgingsstaat in veel 
grotere mate. Vanuit de functiebenadering wordt gekeken naar 
prioriteiten en verantwoordelijkheden en de afwegingen die daarbij van 
belang zijn voor de toekomst. Globalisering en individualisering stellen 
eisen aan de verzorgingsstaat voor de toekomst. De afgelopen tijd is 
vooral aandacht besteed aan verzorgen en verzekeren (bijv de Wet werk 
en bijstand), nu is het tijd voor verheffen en verbinden aldus de WRR 
en dat moet duidelijk blijken uit beleidsontwikkeling.  
 
De verzorgingsstaat is altijd bezig geweest met verheffen. Verheffen 
gaat over het ‘aanreiken van vaardigheden aan individuen en groepen 
die hen in staat stellen om in economische en culturele zin hun eigen 
weg beter te gaan’. In de eerste helft van de twintigste eeuw was 
verheffen vooral gericht op de verheffing van groepen (arbeiders, 
katholieken, ‘kleine luyden’…) en in de tweede helft steeds meer 
gericht op de verheffing van individuen.  
 
Verbinden is volgens de WRR de opdracht om vormen van onderlinge 
verbondenheid tussen verschillende individuen en groepen tot stand te 
brengen of te bevorderen. Daarmee is dan een mogelijkheid aan een 
grotere maatschappelijke stabiliteit, betrokkenheid en economische 
vooruitgang gecreëerd. Verbinden is niet alleen een functie van de 
verzorgingsstaat, maar ook een bestaansvoorwaarde. De arrangementen 
in de verzorgingsstaat kunnen alleen bestaan als mensen zich 
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verbonden voelen met elkaar. Gemeenten krijgen met de Wmo 
nadrukkelijk de taak om mensen met elkaar te verbinden. Het Rijk moet 
daarvoor wel voldoende financiële middelen overdragen naar de 
gemeenten.  

2.5 Conclusie 

In dit hoofdstuk wordt een periode van ruim een eeuw doorlopen van 
maatschappelijke ontwikkeling. Startend eind 19e eeuw met een kleine 
groep welgestelden die bepaalde wat de overheid voor iedereen goed 
(genoeg) vond, zonder dat ‘de burger’ hier invloed op had. Vervolgens 
naar een maatschappij waar iedereen verzorgd werd, zonder een 
verplichtende tegenprestatie. Met tenslotte de huidige situatie waarin 
we niet meer kunnen spreken van een ‘verzorgingsstaat’ maar waar 
ieder zijn eigen verantwoordelijkheid moet dragen en tevens 
ondersteuning levert aan hen die ondersteuning nodig hebben.  
 
De WRR concludeert dat de term verzorgingsstaat niet meer voldoet als 
de aandacht nodig is bij de functie van verheffen en verbinden. Welke 
term dan wel van toepassing is, blijft in het midden. De term 
‘participatiemaatschappij’ lijkt mij dan zeker op zijn plaats, vooral 
kijkend naar de functie verbinden.  Met een goede invulling van de 
functie verheffen kan vervolgens met de functie verbinden een 
oplossing gevonden worden voor de individualiseringsrisico’s die Beck 
beschrijft in zijn theorie van de risicomaatschappij. Als meer mensen 
goed onderwijs krijgen (zich verheffen) en zich meer verbonden 
(verplicht) voelen met anderen in de maatschappij en dit door de 
overheid wordt ondersteund, zijn we weer aan het samenwerken met als 
doel samenleven. Het verbinden vind je in de Wmo uiteraard in de 
uitgebreide en belangrijke burgerparticipatie terug. Concrete 
voorbeelden zie vooral terug in de relatie informele en formele zorg en 
moet  wijk- en buurtgericht werken een goede mogelijkheid bieden om 
mensen te verbinden. De weg ‘terug’ van vóór de risicomaatschappij 
naar sfeer van de jaren vijftig komt dan weer in beeld.  
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Zoals het nieuwe kabinet in 2007 in het coalitieakkoord schrijft:  
Wij willen samen werken aan groei, duurzaamheid, respect en 
solidariteit. Aan een samenleving waarin oog is voor elkaar en waarin 
recht wordt gedaan aan ieders mogelijkheden en talenten. Een 
samenleving ook, waarin de overheid duidelijke grenzen stelt aan wat 
wel en wat niet kan, waarin vooral de eigen kracht van de samenleving 
wordt benut en waarin creativiteit en eigen initiatief worden 
ondersteund.  
Wij willen werken aan een samenleving waarin mensen zich duurzaam 
met elkaar verbonden weten. Het is onze ambitie mensen het daarvoor 
benodigde vertrouwen in elkaar en in de toekomst te geven. Door in 
mensen te investeren en door mensen als bondgenoot tegemoet te 
treden; vanuit het besef dat we samen sterker staan. Zo willen wij 
werken aan een beter Nederland.  
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3 De Wet maatschappelijke ondersteuning 

3.1 Inleiding 

Met de brief van 23 april 2004 (ministerie van VWS, 2004), 
Kamerstukken II 2003/04, 29538, nr. 1) kondigde de regering de Wet 
maatschappelijke ondersteuning (Wmo) aan. Met de invoering Wmo op 
1 januari 2007 maakte het kabinet de keuze die zij in 2004 in de brief 
aan de Tweede kamer omschreef als een belangrijke keuze op het 
terrein van zorg en maatschappelijke ondersteuning. In deze brief (ook 
bekend als de Contourennota), formuleert het Rijk de aanleiding en de 
concrete maatregelen die noodzakelijk zijn om de kwaliteit van de zorg 
en ondersteuning aan burgers te verbeteren én de samenhang in 
voorzieningen. 
 
In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de aanleiding en concrete 
maatregelen die het kabinet bedoelde in haar brief. De uiteindelijke wet 
wordt nader beschreven met behulp van de memorie van toelichting 
(Ministerie van VWS, 2006) en het onderwerp burgerparticipatie wordt 
belicht in het kader van de Wmo. 
 
Ook wordt gekeken wat er in deze wet is gedaan met ‘de 
participatiemaatschappij-in-ontwikkeling’. In hoofdstuk twee is 
hierover geschreven dat Balkenende van mening is dat het zaak is dat 
burgers zich ervan bewust zijn dat verantwoordelijkheden steeds meer 
bij henzelf komen te liggen. De vraag is of deze eigen 
verantwoordelijkheid een plek heeft gekregen in de wetgeving van de 
Wmo.  

3.2 Aanleiding en doel Wmo 

Met de invoering van de Wmo wordt getracht het financiële risico dat 
wordt voorzien te beteugelen. Immers de vergrijzing, onvoldoende 
eigen verantwoordelijkheid van burgers en het ontbreken van een 
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samenhang in het lokale aanbod van zorg, wonen en welzijn kost steeds 
meer geld. In de eerste ontwerpen van de nieuwe wetgeving kregen de 
gemeenten veel ruimte om in te spelen op de lokale omstandigheden en 
wensen van de burgers. Bezorgde burgers en belangenbehartigers 
hebben echter zodanig gelobbyd dat er uiteindelijk minder 
beleidsvrijheid voor de lokale overheid is gebleven in de Wmo. De 
compensatieplicht (een inspanningsverplichting met ‘recht op 
resultaat’) is daarvan de meest duidelijke resultante van deze inbreng. 
De aflopende kabinetsperiode bepaalde vervolgens de tijdsdruk waar de 
invoering van de Wmo onder stond. De wet werd uiteindelijk 
goedgekeurd en gepubliceerd op 29 juni 2006 (staatsblad 2006 nr. 351) 
met een invoeringsdatum van 1 januari 2007. Daarmee creëerde het 
Rijk zelf een nieuw risico; de implementatietijd voor de wet is zeer kort 
geworden én dezelfde wet vereiste een uitgebreide burgerparticipatie. 
Een onmogelijke opgaaf die met een zeer beperkt implementatiebudget 
aan gemeenten werd opgedragen. 
 
Met de Wmo wil de regering een antwoord formuleren op de vragen 
waarmee zij (nu en in de komende jaren) geconfronteerd wordt als 
gevolg van demografische, sociaal-culturele en sociaal-economische 
ontwikkelingen. De belangrijkste trends en ontwikkelingen (RMO, 
advies 40) die van invloed zullen zijn op de maatschappelijke 
participatie van burgers zijn:  
 
·  vergrijzing, ontgroening en krimp van de (beroeps)bevolking 
·  verkleuring van de bevolking 
·  technologische ontwikkelingen (hulpmiddelen en ICT) 
·  globalisering en Europese integratie 
·  individualisering in de samenleving 
·  verharding in de samenleving 
·  meer nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van burgers 
·  extramuralisering en vermaatschappelijking van zorg 
·  groeiende vraag naar (andere vormen van) zorg en 

ondersteuning 
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·  groeiende kloof tussen arm en rijk 
·  toename van verslavingen (alcohol, gokken) 
·  decentralisatie van bestuurlijke verantwoordelijkheden 
·  marktwerking in zorg en dienstverlening 
·  verzakelijking van de relatie tussen overheden en aanbieders  
 
Het Rijk wil graag de solidariteit van gezonde mensen met 
gehandicapten, zorgbehoevende ouderen en psychiatrische patiënten 
behouden. Daarnaast moet de kwaliteit van de zorg en de samenhang 
van de voorzieningen  verbeteren. Dit alles met als doel te zorgen dat 
mensen zo veel en zo lang mogelijk zelfstandig kunnen functioneren. 
Om die reden heeft het Rijk een aantal aanpassingen in de Algemene 
Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) doorgevoerd én is de Wmo per 
1 januari 2007 ingevoerd. In de memorie van toelichting op de Wmo 
wordt aangegeven  “Samenhangend lokaal beleid om participatie van 
alle burgers mogelijk te maken en te bevorderen, uitgevoerd dicht bij 
de burger door een daarvoor goed toegeruste gemeente, is het 
belangrijkste oogmerk van de Wmo” (Ministerie van VWS, 2005, p.2).  
 
In de Memorie van Toelichting wordt het bestuurlijke doel van de wet 
beschreven. Dat houdt in dat de gemeente instrumenten krijgt waarmee 
zij haar verantwoordelijkheid kan nemen. Daarnaast moeten zij de 
burgers instrumenten geven om op het lokale niveau invloed uit te 
oefenen op het terrein van maatschappelijke ondersteuning. De regie op 
samenhangende arrangementen van wonen, zorg en welzijn moet 
worden versterkt en daar vindt de overheid de gemeente het best toe in 
staat. Zij moet de burgers mobiliseren en de ondersteuning dicht bij de 
burger te organiseren: maatwerk in de directe leefomgeving. 
 
De gemeenten hebben al bevoegdheden en verantwoordelijkheden op 
de terreinen van zorg, welzijn, huisvesting en ruimtelijke ordening. 
Deze terreinen zijn allen van belang bij de maatschappelijke 
ondersteuning. “'Meedoen'. Dat is de kortst mogelijke samenvatting van 
het maatschappelijke doel van de Wmo. Dat meedoen geldt iedereen, 
jong en oud, ongeacht zijn maatschappelijke of economische positie, 
ongeacht of iemand beperkingen ondervindt of niet. “. (Ministerie van 
VWS, 2005, p.7).  



De Wet maatschappelijke ondersteuning 
 
 

 
 
34  

De invoering van de Wmo maakt deel uit van een brede hervorming 
van het stelsel van zorg, waarbij de AWBZ wordt teruggebracht tot 
waarvoor deze wet oorspronkelijk is bedoeld: zorg aan mensen met een 
ernstige, zeer langdurige zorgvraag. De AWBZ verzekert in de nieuwe 
situatie uitsluitend nog de intensieve chronische en continue zorg die 
niet particulier te verzekeren is.  
 
De “welzijnsfuncties” in de AWBZ worden in het kader van de Wmo 
overgeheveld naar de gemeenten. De eerste fasen van (medische) 
behandeling en ondersteuning gaan over naar de per 1 januari 2006 
ingevoerde Zorgverzekeringswet. Daarmee ontstaan er drie systemen 
van zorg; de Zorgverzekeringswet, de AWBZ en de Wmo. De wet 
wordt gefaseerd ingevoerd. In eerste instantie worden huishoudelijke 
verzorging, een aantal subsidieregelingen, de Wet voorzieningen 
gehandicapten en de Welzijnswet in de wet opgenomen. 
 
De nieuwe wet Wmo vervangt de Welzijnswet, de wet voorziening 
gehandicapten (WVG), delen van de AWBZ en een aantal kleinere 
rijkssubsidieregelingen en richt zich vervolgens op een aantal 
zogenoemde prestatievelden waarop gemeenten worden beoordeeld.  
De prestatievelden zijn als volgt geformuleerd: 
 

1. Het bevorderen van de sociale samenhang in en leefbaarheid 
van dorpen, wijken en buurten. 

2. Op preventie gerichte ondersteuning van jeugdigen met 
problemen met opgroeien en van ouders met problemen met 
opvoeden. 

3. Het geven van informatie en advies en cliëntenondersteuning. 
4. Het ondersteunen van mantelzorgers en vrijwilligers. 
5. Het bevorderen van de deelname aan het maatschappelijke 

verkeer en van het zelfstandig functioneren van mensen met 
een beperking of een chronisch psychisch probleem en van 
mensen met een psychosociaal probleem. 

6. Het verlenen van voorzieningen aan mensen met een beperking 
of een chronisch psychisch probleem en aan mensen met een 
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psychosociaal probleem ten behoeve van het behoud van hun 
zelfstandig functioneren of hun deelname aan het 
maatschappelijke verkeer. 

7. Het bieden van maatschappelijke opvang, waaronder sociale 
pensions en vrouwenopvang. 

8. OGGZ, de openbare geestelijke gezondheidszorg; 
9. Het voeren van verslavingsbeleid. 

 
De belangrijkste prestatievelden bij de invoering van de wet zijn: 1, 3, 4 
en 6, met de nadruk op 6. De prestatievelden 1 en 3 zijn voor iedereen; 
de overige zijn voor specifieke doelgroepen.  
 
Maatschappelijke ondersteuning is erop gericht dat mensen kunnen 
‘meedoen’. In het bijzonder gaat het hier om bepaalde doelgroepen. Om 
‘meedoen’ mogelijk te maken, zal veel meer dan tot nu toe het geval is, 
een samenhangend lokaal gemeentelijk beleid gevoerd moeten worden. 
De belangrijkste doelgroepen van de Wmo zijn: 
 
- Ouderen 
- Gehandicapten 
- GGZ-cliënten 
- Jeugdigen met problemen met opgroeien 
 
De Wmo heeft niet alleen betrekking op mensen met een beperking. 
Het gaat ook om de preventieve ondersteuning van jeugdigen, om de 
leefbaarheid van de woonomgeving en om lichtere vormen van 
ondersteuning, om zwaardere vormen van zorg te voorkomen. “Zonder 
mantelzorgers zouden veel chronisch zieken, gehandicapten en ouderen 
hun eigen omgeving kwijt raken. Zonder deze inzet kunnen de 
vraagstukken van onze samenleving - van de leefbaarheid van de 
buurten en wijken in de steden en op het platteland tot aan voldoende 
zorg en ondersteuning voor mensen met beperkingen - nu en in de 
toekomst niet worden opgelost. De regering is van mening dat een 
krachtige sociale structuur nodig is, waar zelforganisatie, 
maatschappelijke binding en eigen verantwoordelijkheid een 



De Wet maatschappelijke ondersteuning 
 
 

 
 
36  

belangrijke plaats in innemen, die voorliggend is aan professionele 
arrangementen van zorg, cultuur, ontspanning en welzijn. “. (Ministerie 
van VWS, 2005). De wet heeft daarmee de gedachte van de inzet van 
onbetaalde zorg ter voorkoming van de betaalde zorg. Een steeds groter 
deel van de bevolking is echter alleenstaand en heeft eerder een 
vriendennetwerk dan een familienetwerk. Sociale netwerken zijn anders 
georganiseerd dan voorheen, ze geven wel ondersteuning, maar de 
vraag is of dat voldoende is om de betaalde zorg buiten de deur te 
houden.  

3.3 De Wmo en de gemeente 
De invoering van de Wmo is een omvangrijke operatie waarbij veel 
partijen zijn betrokken. Voor gemeenten betekent deze nieuwe wet dat 
er veel geregeld en georganiseerd moet worden, zoals: 
 
�  Inkoop van de huishoudelijke verzorging. Op grond van Europese 

regels dient dit in principe met een aanbestedingsprocedure te 
gebeuren, tenzij voor een afwijkende constructie wordt gekozen.  

�  Opstellen van een 4-jarig beleidsplan, opstellen van verordeningen, 
waarin o.a. de wijze van indiceren, het vaststellen van een eigen 
bijdrage.  

�  Het versterken en organiseren van samenhang in lokale 
voorzieningen, mantelzorg en vrijwilligerswerk. 

�  Uitvoering van subsidieregelingen (diensten bij wonen met zorg; 
begeleiding instellingen voor maatschappelijke opvang; aanpassing 
in bestaande ADL-clusters; zorgvernieuwingsprojecten GGZ, 
Openbare geestelijke gezondheidszorg; Coördinatie vrijwillige 
thuiszorg en mantelzorg). 

 
Er is nu nog te weinig samenhang in voorzieningen voor het zo veel en 
zo lang mogelijk zelfstandig functioneren van ouderen, gehandicapten 
en chronische psychiatrische patiënten. Veel cliënten, maar zeker niet 
allemaal, wonen liever buiten de muren van een instelling en dit 
gebeurt ook steeds meer. Voor hen is de zorg niet langer ‘dat gebouw, 
dat instituut’, maar een netwerk van zorg en dienstverlening in de buurt. 
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Dat heeft gevolgen voor de lokale ondersteuning. Deze 
maatschappelijke ontwikkeling vertalen overheden en instellingen nog 
onvoldoende in hun beleid. Burgers met beperkingen hebben weinig 
mogelijkheden om gebruik te maken van de gewone, algemene 
voorzieningen: ze zijn te snel aangewezen op specifieke voorzieningen. 
Het zogenoemde ‘inclusief’ beleid staat nog in de kinderschoenen. In 
het actieplan “Gelijke behandeling in de praktijk” (Kamerstuk, 2003, 
p.8) wordt aangegeven dat inclusief beleid de kwaliteit van het bestaan 
voor mensen met beperkingen verbetert doordat ze echt kunnen 
deelnemen aan de samenleving en daarmee ook de kwaliteit van de 
samenleving als geheel verbetert. Inclusief beleid maakt algemene 
voorzieningen geschikt voor mensen met een beperking. De 
mogelijkheid om gebruik te maken van de voorzieningen moet worden 
benut.  
 
Er zijn veel verschillende regelingen die op verschillende niveaus de 
zelfstandigheid van de burger proberen te bevorderen. Elke regeling 
heeft eigen voorwaarden en een eigen ‘toegang’. Deze lappendeken 
maakt het voor de burger onoverzichtelijk en nodeloos ingewikkeld om 
zorg en ondersteuning ‘op maat’ te regelen en daarmee moeilijk om 
voor zichzelf op te komen. Al die verschillende regelingen hebben nog 
een nadeel: het ontbreekt vaak aan een ‘sluitende keten’ van zorg en 
hulp zoals mensen die nodig hebben. Verschillende overheden en 
instanties gaan telkens over maar een deel van die ondersteuning. Er is 
geen samenhangend antwoord op de vraag naar hulp of ondersteuning.  
 
Gemeenten hebben in de situatie vóór de Wmo (op lokaal niveau) 
onvoldoende mogelijkheden om regie te voeren over samenhangende 
activiteiten van aanbieders van zorg, wonen, welzijn en dienstverlening. 
Dat is een gemis, want de kracht van een lokale aanpak ligt juist in het 
bundelen van zaken als thuishulp, vervoer, welzijn (maaltijden, 
recreatie) en wonen (zelf huren of kopen). Voor burgers is het nu vaak 
onoverzichtelijk. 
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Het scheppen van een omgeving en het aanreiken van instrumenten en 
voorzieningen die ervoor zorgen dat mensen aan de samenleving en 
maatschappelijke processen kunnen deelnemen is de leidraad voor de 
gemeente bij de invoering van de Wmo. 
 
De Wmo streeft dan ook een grotere verantwoordelijkheid van burgers 
in de zogenoemde civil society na en een grotere betrokkenheid van 
burgers bij de beleidsvorming. Het ministerie van VWS definieert het 
begrip Civil society als volgt: “Civil society is een systeem van 
verbanden waar mensen vrijwillig deel van uitmaken. De verbanden in 
een civil society vallen buiten de sfeer van 'gevestigde' verbanden, zoals 
overheid, de markt en de verbanden van familie en vrienden. De civil 
society gaat uit van betrokkenheid van burgers bij de publieke zaak, 
vergroting van maatschappelijk zelfbestuur, minder 
overheidsbemoeienis, beperking van commerciële invloeden en 
versterking van gemeenschapszin en tolerantie.”. 
(www.invoeringwmo.nl).  

 
De overheidsverantwoordelijkheid voor het realiseren van zorg en 
participatiemogelijkheden voor burgers met beperkingen wordt primair 
bij gemeenten gelegd. De gemeenten krijgen met de invoering van de 
Wet maatschappelijke ondersteuning de taak om de huishoudelijke 
verzorging, door de gemeente ‘hulp bij het huishouden’ genoemd, uit te 
voeren. Huishoudelijke verzorging viel onder de Algemene Wet 
Bijzondere Ziektekosten (AWBZ). Uitgangspunt van de wetgever is 
verder dat de zorgvrager keuzemogelijkheid krijgt op het 
voorzieningenniveau. Dat betekent dat de gemeente met meer 
leveranciers/zorgaanbieders contracten moet afsluiten. De Wmo legt 
het primaat voor de uitvoering bij private partijen. Dat brengt voor 
gemeenten de plicht tot aanbesteden met zich mee. De gemeente zal 
hoe dan ook moeten bepalen wat nodig is (vraagformulering), en zal 
private partijen uitnodigen dit aan te bieden (prestatieplan, offertes). Er 
is een spanningsveld tussen enerzijds de door het Rijk gewenste 
concurrentie en marktwerking, en anderzijds het realiseren van een 
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voor de burger dekkend netwerk aan voorzieningen. De Wmo kent vier 
procesverplichtingen voor de gemeente: 
 
1. Participatie van burgers bij het tot stand komen van het beleid. 
2. Opstellen van een 4-jarig beleidsplan in samenhang met andere 

prestatievelden. 
3. De gemeente moet een verordening opstellen voor huishoudelijke 

verzorging en andere individuele voorzieningen. 
4. De gemeente heeft een horizontale verantwoordingsplicht door 

middel van het publiceren van gegevens (voortgang rapporteren 
over resultaten aan de burgers). 

 
Ten aanzien van het eerste punt, participatie, geeft de rijksoverheid aan 
dat bij de ontwikkeling en uitvoering van de Wmo een bepaalde mate 
van participatie van burgers en cliënten gewenst dan wel verplicht is. 
De burger en cliëntenparticipatie zijn geregeld in artikel 11 en 12 Wmo. 
In de memorie van toelichting wordt hierover gesteld: 
 
Doel van dit artikel is zeker te stellen dat de gemeente burgers, 
instellingen en organisaties betrekt bij de voorbereiding van het beleid 
betreffende maatschappelijke ondersteuning. De formulering «bij de 
voorbereiding van het beleid» is zeer breed, en omvat daarom niet 
slechts (de Tweede Kamer, vergaderjaar 2004–2005, 30 131, nr. 3 33) 
voorbereiding en opstelling van het plan, maar het beleid in het kader 
van dit wetsvoorstel in volle breedte.  
 
De regering acht het van groot belang dat vragers van 
maatschappelijke ondersteuning betrokken worden bij het vormgeven 
van het beleid ten aanzien van maatschappelijke ondersteuning. Zij wil 
dit mede bevorderen door de verplichting advies te vragen aan 
vertegenwoordigers van vragers. Deze verplichting richt zich op de 
«vragers» van maatschappelijke ondersteuning en niet op organisaties 
van aanbieders. De relatie van de laatsten tot de gemeente is vaak ook 
op andere wijze vormgegeven (bijvoorbeeld via contracten of 
subsidierelaties). Het woord «vragers» in dit artikel dient ruim te 
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worden opgevat. Het gaat niet alleen om mensen die een individuele 
voorziening vragen, maar evenzeer om potentiële vragers. Te denken 
valt daarbij aan organisaties van ouderen, gehandicapten, dak- en 
thuislozen, jongeren, mantelzorgers et cetera. Het «potentiële» van de 
vragers kan anderzijds niet zo ver gaan dat iedere organisatie, vanuit 
de gedachte dat immers iedereen wel eens een beroep op de 
gemeentelijke voorzieningen zou moeten kunnen doen, als «organisatie 
van vragers» kan worden aangemerkt. De gemeente kan gemotiveerd 
zelf uitmaken wanneer zij een organisatie als representatief beschouwt.  
 
Ten aanzien van het laatste punt, de horizontale verantwoording, geeft 
de memorie van toelichting aan dat zij voor het sturingsconcept van de 
Wmo aansluiting heeft gezocht bij de gedachten die de Raad voor 
Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) heeft neergelegd in zijn advies 
'Bevrijdende Kaders' (RMO, 2002).  
 
De RMO is een onafhankelijk en strategisch adviesorgaan dat de 
regering adviseert over beleidsvraagstukken die de participatie en 
stabiliteit van de samenleving betreffen. In 2001 is de RMO gevraagd 
om te adviseren over ‘besturingsparadigma’s’. De overheid vond 
nadere advisering van belang vanwege de noodzaak om zich te 
herpositioneren door de ingrijpende maatschappelijke ontwikkelingen. 
De RMO ziet de overheid in een spagaat, een paradox; terug treden én 
optreden. Beide worden verlangd van de overheid. De RMO stelt dat 
het paradigma van de verzorgingsstaat steeds vaker wringt met de 
veranderde maatschappelijke verhoudingen. Onder paradigma wordt 
verstaan de set van samenhangende regels en overtuigingen die door 
alle betrokkenen wordt gedeeld en die zich bewijst door te 
functioneren. Zodra deze set van regels en overtuigingen onvoldoende 
oplossingen oplevert, zullen mensen het niet meer accepteren. (RMO, 
2002, p. 17). Belangrijk is dan de nadruk die in dit paradigma ligt op 
het centrale ingrijpen, grootschaligheid en uniformiteit.  
 
Het advies van de RMO stelt twee lijnen voor; kaderstelling en 
horizontalisering. Deze twee lijnen vormen de kern van een nieuw 
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sturingsmodel. Met kaderstelling wordt vooral bedoeld dat er essentiële 
kaders worden gesteld door het Rijk waarbij er ruimte is voor 
instellingen, professionals en burgers, maar daarnaast worden de kaders 
ook streng bewaakt. Tegelijkertijd wil de lijn van de horizontalisering 
bewerkstelligen dat diezelfde instellingen, professionals en burgers zich 
meer op elkaar richten dan op de overheid. Burgers moeten actief 
betrokken raken bij het functioneren van de instellingen. Er wordt meer 
nadruk gelegd op de horizontale relaties dan op de verticale relaties én 
van belang is dat er verantwoording wordt afgelegd; reden voor de 
RMO om te spreken van een proces van 'horizontalisering'. (RMO, 
2002, p. 34), 
 
In het RMO advies zijn de twee grote lijnen verder uitgewerkt in zeven 
opdrachten voor bestuurders: 
 

1. Dereguleren; afschaffen van regels door ministeries 
2. Prioriteren; samen met burgers duidelijke beleidsprioriteiten 

vaststellen  
3. De-organiseren; taken die nauw verwant zijn samenbrengen in 

één organisatie 
4. Rivaliteit; onderscheiden en competitie met het streven naar 

kwaliteit voor burgers 
5. Feedback; gericht op leren, niet op beheersen en afrekenen 
6. Handelingsruimte; beperk je tot kaders op hoofdlijnen 
7. Gedifferentieerde verantwoording; naar burgers en andere 

instellingen 
 
In de Wmo zijn de twee grote lijnen van het RMO advies herkenbaar en 
vinden een aantal van deze opdrachten de uitwerking in de 
burgerparticipatie binnen de Wmo. De twee lijnen van kaderstelling en 
horizontalisering moeten wel gezamenlijk worden uitgewerkt. 
Horizontalisering zonder kaderstelling “leidt tot een overmaat aan 
dialoog en conflict. Kaders perken allereerst de ruimte in waarover 
instellingen, professionals en burgers met elkaar in gesprek gaan. 
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Kaderstelling voorkomt dus dat gesprekken oeverloos verlopen. 
Gesprekken tussen instellingen, professionals en burgers kunnen verder 
tot conflicten leiden, omdat de deelnemers zich laten leiden door 
verschillende visies en belangen. Kaderstelling is dan de manier om 
conflicten te reguleren.” (RMO, 2002, p.52). Een combinatie van beide 
lijnen is noodzakelijk voor de juiste sturing.  
 
Binnen de beleidskaders die de wet stelt, wordt van de gemeente 
verwacht dat zij haar beleid afstemt op de behoefte van de burgers. Een 
lokale invulling van het beleid is dan mogelijk met een landelijke wet. 
In de Wmo wordt niet alleen de burger betrokken bij het beleidsproces, 
maar ook de zorginstellingen en andere lokale belangen worden 
vertegenwoordigd. Vervolgens moet de gemeente verantwoording 
afleggen door de bereikte resultaten inzichtelijk te maken; dit noemt 
men de horizontale verantwoordingslijnen.  
 
De Wmo stelt dus twee belangrijke eisen aan gemeenten, namelijk 
participatie en verantwoording, die gebaseerd zijn op het sturingsmodel 
van de RMO. Belangrijke voorwaarde daarbij wordt dat het Wmo-
beleid, verplicht tezamen met de burgers moet worden opgesteld. Het is 
voor het eerst dat er een wet wordt ingevoerd met deze verregaande 
verplichting om met burgers en instellingen samen beleid te maken. Het 
is aan de gemeente om de ondersteuning optimaal af te stemmen op de 
behoefte van hun burgers, samen met die burgers, zorginstellingen en 
andere lokale partijen. Het sturingsmodel van de horizontalisering is 
daarmee operationeel geworden. In het advies van de RMO staat dat in 
ieder geval aandacht besteed moet worden aan de vraag ‘hoe er ruimte 
kan komen voor instellingen en professionals om hun 
verantwoordelijkheid te nemen, om initiatief, creativiteit en 
ondernemingszin te tonen. En om een duidelijke eigen identiteit, een 
eigen profiel te ontwikkelen waardoor burgers ook echt iets te kiezen 
hebben.’. Verder acht de RMO het van belang om bij het sturingsmodel 
ook de dilemma’s die de rol van de overheid heeft zoveel mogelijk op 
te lossen. Hoe kan een terugtredende overheid optreden, wanneer is een 
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overheid verantwoordelijk en kan ze worden aangesproken op die 
verantwoordelijkheid?  
 
De RMO ziet ‘kaderstelling’ dan als een antwoord op deze vragen. 
Binnen de Wmo is dat de kaderstellende beleidsnota die voor vier jaar 
wordt opgesteld in samenwerking met instellingen, professionals en 
burgers. De essentiële kaders worden gesteld in de Wmo en tevens is er 
ruimte voor instellingen, professionals en burgers. Dit betekent dat 
gemeenten de burgers en instellingen die betrokken zijn bij de 
maatschappelijke ondersteuning, betrekken bij het opstellen van beleid 
en bij de uitvoering daarvan. Voor de beleidsvoorbereiding en 
planvorming door het college is dit zelfs bij wet verplicht. Ook legt de 
gemeente verantwoording af aan zijn burgers en lokale instellingen 
door de bereikte resultaten inzichtelijk te maken. Nu hebben gemeenten 
al ervaring met burgerparticipatie op de terreinen van maatschappelijke 
ondersteuning. Op het zorg- en welzijnsterrein bestaan al vele vormen 
van inspraak, waarbij georganiseerde verbanden (belangenorganisaties, 
cliëntenplatforms, adviesraden) vaak een belangrijke rol spelen. 
Participatie zoals bedoeld in de Wmo is breder dan burgerparticipatie 
alleen. Het gaat om deelname en samenwerking met alle betrokkenen 
bij de voorbereiding en uitvoering van beleid. Bij burgerparticipatie 
gaat het niet louter om belangenbehartiging, maar om betrokkenheid 
van burgers bij een bredere visie op maatschappelijke ondersteuning in 
de gemeente. Daarnaast is de betrokkenheid van allerhande 
instellingen van belang, zoals welzijnsinstellingen, zorgaanbieders, 
woningbouwcorporaties, maatschappelijk werk en dergelijke. (SGBO, 
2006). 
 
Aan de hand van de prestatievelden kunnen burgers het lokale bestuur 
aanspreken op resultaten. In dit onderzoek wordt de werking van de 
burgerparticipatie bij de invoering van de Wmo in de gemeente 
Boskoop onderzocht. 
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3.4 Conclusie 

De Wmo is een brede wet en bestrijkt vele beleidsterreinen van de 
gemeente. Zowel door een individuele voorziening (hulp bij het 
huishouden, een rolstoel) of collectieve voorzieningen (bijv. in de wijk) 
worden burgers ‘geraakt’ door deze wetgeving. Wil de gemeente 
daadwerkelijk burgers betrekken in de breedte van de wet én hen 
betrokken houden dan moet rekening worden gehouden met het belang 
van goede kaderstelling. De Wmo is wat dat betreft wetgeving 
waarnaar goed gekeken zal worden als het gaat om de 
participatiemaatschappij in wording. Is onze samenleving op lokaal 
niveau in staat om participatiemaatschappij in wording om te zetten 
naar een volwaardige participatiemaatschappij? Zien lokale bestuurders 
de Wmo als een instrument om dit te bereiken en is de gemeente in 
staat de zeven opdrachten uit het RMO-advies uit te voeren? Dan 
namelijk wordt duidelijk of de twee grote lijnen van kaderstelling en 
horizontalisering van het nieuwe sturingsmodel in de praktijk werkt en 
burgers met de overheid samen werken. 
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4 (Burger)participatie 

4.1 Inleiding 

‘Meedoen’ is het uitgangspunt van de Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo). Deelname aan de samenleving, ook voor 
kwetsbare burgers, moet de basis van beleid zijn. De Wmo wil daartoe 
de maatschappelijke ondersteuning beter laten aansluiten bij de 
behoeften en de directe leefomgeving van mensen. En waar kan dat 
beter dan in gemeenten? Dat is de plaats waar mensen wonen en zo 
nodig zorg ontvangen. Daarom legt de Wmo meer dan voorheen 
verantwoordelijkheden en taken bij gemeenten neer. 
 
In de Wmo kent participatie twee kanten. Uiteraard het uitgangspunt 
‘meedoen’; participeren in de samenleving. Participatie geldt ook voor 
de betrokkenheid bij de ontwikkeling van beleid in de Wmo om juist 
die participatievorm van ‘meedoen’ te verbeteren. De verschillende 
kanten van de term participatie raken elkaar in burgerparticipatie. Daar 
spreken we over de wijze waarop  we de deelname aan de maatschappij 
kunnen vergroten, welke acties en voorzieningen zijn nodig, en 
bespreken we dat met (een afvaardiging van) de betrokken burgers uit 
de samenleving. Het is dan ‘meedenken’ over het ‘meedoen’ in de 
lokale samenleving en de vormgeving van het lokale beleid daarin.  
 
Juist in de Wmo gaat het niet alleen om individuele burgers, maar ook 
om organisaties, professionals en instellingen die de belangen van 
burgers behartigen (Wmo art. 11-12). Formele inspraak en publiek 
debat kan gecombineerd worden bij de burgerparticipatie. 
 
In dit hoofdstuk wordt allereerst breed naar (burger)participatie 
gekeken zoals deze in de Wmo bedoeld en gebruikt wordt. Gekeken 
wordt naar de aspecten die van belang zijn bij burgerparticipatie en de 
vorming van beleid. Het RMO advies ‘Inhoud stuurt beweging’ wordt 
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hiervoor gebruikt en het proefschrift van Kohnraad 
“Woonwagenbewoners: burgers in de risicomaatschappij”. Het 
onderzoeksrapport van Verwey-Jonker Instituut geeft indicatoren die 
bruikbaar zijn voor de burgerparticipatie over de Wmo. Dit alles met 
als doel om de vraag te kunnen beantwoorden wanneer 
burgerparticipatie tot het vooraf gestelde gewenste resultaat kan leiden.  

4.2 Participatie  

De manier waarop mensen actief zijn in de samenleving is divers. 
Betaald werk, arbeid, is één van de meest in het oog springende vormen 
van deelname aan de maatschappij en ook de belangrijkste qua omvang. 
Meer dan zestig procent van de mensen tussen de 15-64 jaar heeft 
betaald werk van minimaal 12 uur per week. Bij chronisch zieken 
neemt 52 procent deel aan arbeid, mensen met een  lichamelijke 
beperking 38 procent. (RMO, 2006). De verschillen in deelname in 
arbeid hebben te maken met gezondheid en onderwijs. Een verbetering 
in onderwijs (startkwalificatie) en/of gezondheid(lichamelijke of 
geestelijke beperking) betekent een betere deelname aan de 
maatschappij. Vrijwilligerswerk en vrije tijdsbesteding zijn eveneens 
een manier om deel te nemen aan de samenleving. Bijna de helft van de 
volwassen bevolking doet aan vrijwilligerswerk. Bij de deelname aan 
vrijwilligerswerk speelt gezondheid eveneens een rol, gezonde mensen 
verrichten vaker vrijwilligerswerk (bijna 20 procent meer). Ook bij 
vrijetijdsbesteding zijn gezonde mensen vaker buitenshuis actief; 
mensen met een beperking hebben de vrijetijdsbesteding vaker 
binnenshuis. Mensen met lichamelijke beperkingen willen graag meer 
participeren (Klerk en Schellingerhout, 2006). Vervoersproblemen en 
toegankelijkheid van veel gebouwen speelt hen parten. De wens van 
mensen om hun mogelijkheden voor zelfredzaamheid en deelname aan 
de samenleving te vergroten heeft dan versterking nodig op het gebied 
van zorg in huis, woningaanpassing en vervoer. Deze combinatie is te 
vinden in de Wmo en vereist een goede communicatie tussen de lokale 
samenleving en de uitvoerder van de Wmo, de gemeente.  
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Vanuit de RMO zijn drie verschillende scenario’s met visies op 
maatschappelijke participatie binnen de Wmo beschreven. Elke visie 
vereist een andere regierol van de gemeente.  
 
Bij de visie ‘gewoon waar mogelijk, speciaal waar nodig’ (RMO, 2006, 
p. 25) schetst de  RMO een leefbare gemeente waar mensen actief 
invulling geven aan gemeenschapszin. Burgers zijn verantwoordelijk 
voor hun eigen welzijn en dat van hun naasten en de gemeente versterkt 
deze inzet door mantelzorgers en vrijwilligers te stimuleren en te 
ondersteunen. Dit vereist bij de gemeente een sterke regierol, zij 
stimuleert actief de onderlinge samenwerking tussen organisaties voor 
wonen, zorg en welzijn. De beleidsmedewerkers van de gemeente 
moeten zodanig geëquipeerd zijn dat een politieke wisseling de regierol 
van de gemeente niet aantast. De gemeente verricht klantonderzoeken 
en zorgt dat belangenorganisaties krachtig meespreken in de 
beleidsontwikkeling en samen met hen het beleidsplan opgesteld wordt.  
 
Deze eerste visie van de RMO straalt enorm vertrouwen in de burgers 
uit en een gezamenlijke verantwoordelijkheid met de gemeente om tot 
een plezierige leefomgeving te komen. Goed geëquipeerde 
medewerkers zijn zeer belangrijk, maar vereist ook een organisatie die 
een goed en modern personeelsbeleid voert. Daarnaast zal in deze 
organisatie de communicatie van groot belang zijn. Deze twee laatste 
organisatieaspecten zijn naar mijn idee van groot belang voor het doen 
slagen van dit scenario.  
 
De visie ‘stuurman van je eigen leven’ (RMO, 2006, p. 37) gaat uit van 
zelfregie. Centraal staat het vergroten van de competenties die nodig 
zijn voor zelfregie en daarmee voor de maatschappelijke participatie. 
De gemeente initieert en faciliteert. Er moet een infrastructuur zijn 
waarbij de uitwisseling van kennis en steun optimaal is. Bureaus voor 
Zelfregie krijgen een startkapitaal en zijn bemenst door mensen met een 
beperking die met hun ervaringsdeskundigheid anderen helpen om 
zoveel mogelijk de zelfregie te voeren. Vooral de burgers met een 
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beperking worden aangesproken door de gemeente om zich als 
coproducenten van het Wmo-beleid op te stellen.  
Bij de visie ‘stuurman van je eigen leven’ wordt naar mijn idee teveel 
uitgegaan van de mensen die daartoe al in staat zijn. Het kan zijn dat er 
‘nieuwe’ burgers bijkomen die deze werkwijze als laatste zetje in de 
rug nodig hadden om stuurman van hun eigen leven te worden, maar 
het maakt de afstand voor de mensen die hiertoe (nog lang) niet in staat 
zijn nog groter. Zelfs een expertisecentrum voor Zelfregie zie ik niet in 
staat om de afstand te overbruggen voor de ‘zwakkere’. Het is een 
fraaiere term dan de huidige vormen van (juridische) ondersteuning die 
mensen wordt aangeboden, maar blijft zeer individueel gericht en niet 
om samen met anderen ‘mee te doen’ , te participeren. Het accent 
leggen om mensen met een beperking vooral tot coproducenten van 
beleid te maken, zal ook daar alleen de mondige burger aanspreken. Het 
vereist immers kennis en inzet om als coproducent van beleid actief te 
zijn.  
 
In de laatste visie ‘meedoen in de netwerksamenleving’ (RMO, 2006, p. 
49) kiest de gemeente voor sociale cohesie en leefbaarheid als centraal 
thema. De burgers worden nadrukkelijk betrokken bij het beleidsproces 
en de gemeente heeft vertrouwen in de burgers. De participatie van 
burgers vindt vooral plaats binnen de eigen (etnische) gemeenschap, 
zonder directe aansluiting bij de formele structuren. Veel (jonge) 
mensen zijn bereid om bij gelegenheid voor concrete doelen in actie te 
komen, maar willen zich niet binden aan een specifieke organisatie. De 
regierol van de gemeente beperkt zich tot het faciliteren, wel 
ondersteunen, maar niet overnemen van initiatieven. De gemeente, 
medewerkers, bestuurders en gemeenteraadsleden, zoeken de mensen in 
de wijk actief op. Er zijn royale budgetten beschikbaar voor spontane 
burgerinitiatieven, zonder zware verantwoordingsverplichtingen.  
 
Deze laatste visie spreekt mij zéér aan, niet te formeel, niet teveel 
procedures, maar juist vertrouwen hebben in de deskundigheid van de 
burgers. Zij zijn immers de belangrijkste actor in hun eigen 
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leefomgeving. Bij deze visie ontbreekt naar mijn gevoel een goede plek 
voor de mensen met de beperkingen. Je zult bij de gemeente, 
bestuurders, gemeenteraadsleden en ambtenaren dan zéér nadrukkelijk 
dit aspect mee moeten geven bij het ‘in de wijk trekken’. Van hen mag 
en moet verwacht worden dat zij dit aspect meewegen bij de 
gesprekken die zij voeren in de wijken. Een ander nadeel zijn de ruime 
budgetten die nodig zijn, de vraag zal altijd gesteld worden of hier de 
baten tegenover staan en hoe die te meten zijn? 
 
De drie verschillende visies met bijbehorende regierol van de gemeente 
zijn niet één op één over te nemen. Vaak zal voor een mix gekozen 
worden. Duidelijk wordt wel dat bij de verschillende visies een andere 
invulling van (burger) participatie past. Bij de visie ‘meedoen in de 
netwerksamenleving’ wordt aangegeven dat deze vooral toepasbaar zal 
zijn bij kleine gemeenten.  
 
Burgerparticipatie is een brede, algemene term voor alle activiteiten die 
de overheid onderneemt om burgers te betrekken bij haar activiteiten. 
Participatie wordt in een aantal wetten al geruime tijd gerealiseerd door 
cliëntenparticipatie. Bij gemeenten zijn daarvoor vaak al cliëntenraden 
voor de Wet werk en bijstand (WWB). Steeds meer komt het accent te 
liggen op de verantwoordelijkheid van mensen zelf om met hun 
problemen en beperkingen te leven en deze zo mogelijk te voorkomen. 
De wijze waarop gemeente voorzieningen invullen, is dan logischerwijs 
door de gemeenten in samenspraak met de gebruikers te bepalen. De 
ervaringen van het werken met deze cliëntenraden geven een inzicht in 
de voorwaarden die ingevuld moeten worden, wil een cliëntenraad 
adequaat kunnen functioneren (SGBO, 2002). Belangrijke 
randvoorwaarden die genoemd worden, zijn: 
 

·  Goede communicatielijnen van de cliëntenraad naar het bestuur 
en de ambtelijke organisatie van de gemeente 

·  Representatieve vertegenwoordiging van de cliëntengroep 
·  Goede verankering in de wet- en regelgeving  
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·  Draagvlak bij bestuur en ambtenaren 
·  Actieve betrokkenheid van belanghebbenden 
·  Goede faciliteiten; huisvesting, budget, ondersteuning, 

onafhankelijk voorzitter, deskundigheidsbevordering 

4.3 Burgerparticipatie en beleidsvorming 

Van belang bij burgerparticipatie is het moment waarop burgers 
betrokken worden bij de vorming van beleid. Beleid definieer ik 
volgens Bovens (Bovens, 2001, p. 82). “Een overheid die bepaalde 
maatschappelijke ontwikkelingen wil sturen, moet van geval tot geval 
bepalen op welke manier deze sturing vorm dient te krijgen. De 
voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties 
gericht op sturing van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling, 
noemen we beleid. (…) Beleid betreft de concretisering van sturing op 
specifieke maatschappelijke terreinen. Daarbij zijn complexe vragen in 
het geding. Wanneer vraagt een bepaalde maatschappelijke 
ontwikkeling om beleid? Wie stellen dat vast en op grond van welke 
overwegingen?”.  
 
Bij de vorming van beleid zijn vele partijen betrokken of kunnen 
betrokken worden, elke partij met eigen eisen of steun.  
 
 

 
 

 

 
 
 
Het beleidsproces bestaat uit een aantal fasen, waarbij een cyclisch 
proces ontstaat totdat het beleid wordt beëindigd. De fasen die het 
beleidsproces doorlopen zijn voorafgegaan door de agendavorming; het 

(inputs) 
(outcomes) 

effecten beleid 

steun 
Beleidsproces 

(outputs) 

Omgeving   Eisen Openbaar bestuur 
Omgeving  
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letterlijk op de agenda krijgen van het onderwerp. Het beleidsproces 
start met visievorming, de voorbereiding van het beleid. Voor de Wmo 
is dan de belangrijkste ‘hoe’-vraag; hoe zorgen we dat iedereen, dus 
ook mensen met een beperking, zolang mogelijk kan deelnemen aan de 
samenleving. Ervaringen van betrokken partijen en nieuwe 
ontwikkelingen vormen de input voor deze fase. Waar hebben mensen 
behoefte aan? In de volgende fase start de beleidsontwikkeling, worden 
adviezen ingewonnen en een beleidsplan opgesteld. Vervolgens stelt 
het bestuur (college van B&W en gemeenteraad) het beleid vast in de 
besluitvorming. Bij de beleidsuitvoering wordt het beleid omgezet in 
concrete acties. Tenslotte wordt de cyclus afgesloten en vormt het 
eveneens weer het startpunt voor de nieuwe cyclus met de 
beleidsevaluatie. In deze fase wordt gekeken of de inzet van mensen en 
middelen optimaal is geweest en wat de gevolgen van het vastgestelde 
beleid zijn geweest. De evaluatie heeft dan verbetering van het beleid 
tot doel.  
 
Waar moet burgerparticipatie aan voldoen volgens het 
onderzoeksrapport “Advisering over maatschappelijke ondersteuning’ 
van het Verwey-Jonker Instituut (Oudenampsen, 2006)? Er wordt een 
aantal indicatoren genoemd voor een effectieve participatie. Deze 
worden samengevat in vijf hoofdthema’s; 
 

·  De relatie tussen het wmo-beleid en de cliëntenparticipatie 
·  Draagvlak en representativiteit van het Wmo-adviesorgaan 
·  Transparantie van het proces en de procedures 
·  De formele positie van het Wmo-adviesorgaan 
·  De ondersteuning van het Wmo-adviesorgaan 

 
Het betrekken van de burger bij het opstellen, vormgeven en vaststellen 
van beleid heeft in de Wmo een belangrijke plaats gekregen. De reden 
waarom is evident; de maatschappelijke ondersteuning moet voor en 
door de burgers worden uitgevoerd, dat is immers participatie! Dan 
moeten de burgers ook betrokken worden bij het beleid dat deze 
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maatschappelijke ondersteuning vorm en inhoud kan geven. Immers de 
sturing die moet plaats vinden, is gericht op de maatschappelijke 
ontwikkeling van meer ondersteuning vanuit de burgers en minder 
(betaalde) ondersteuning door de lokale overheid. De bestuursstijl is 
eveneens van belang bij het beleidsproces.  
 
Vormen van participatie zijn interactief beleid en inspraak. Inspraak is 
de mogelijkheid voor burgers, maatschappelijke organisaties en 
bedrijven om hun mening te uiten over het overheidsbeleid. De termen 
burgerparticipatie en interactief beleid worden vaak door elkaar 
gebruikt. Burgerparticipatie is een brede, algemene term voor alle 
activiteiten die de overheid onderneemt om burgers te betrekken bij 
haar activiteiten. Bij interactief beleid betrekt een overheid in een vroeg 
stadium burgers, maar ook organisaties, professionals en instellingen 
die de belangen van burgers behartigen bij de vorming van beleid, “met 
de bedoeling om via dialoog tot een oplossing voor gezamenlijk 
gedefinieerde problemen te komen” (Edelenbos, 2001, p.34). De 
kenmerken van interactieve beleidsvorming zijn:  
 

1. Deelnemers participeren in een vroeger stadium van het 
beleidsvormingsproces dan bij niet-interactieve 
beleidsvorming. Dit kan bijvoorbeeld al bij de agendavorming 
en de probleemdefinitie zijn. 

2. Deelnemers krijgen meer invloedsmogelijkheden. Hiervoor 
wordt vaak verwezen naar de participatieladder (waarvan er 
verschillende varianten zijn). Interactieve beleidsvorming 
bevindt zich altijd op de hoogste ‘sporten’ van de ladder. 

3. Er is sprake van een meerzijdige communicatie. Er is een echte 
dialoog dat zich vertaalt in de gebruikte 
communicatiemiddelen. Typerend is dan het gebruik van 
werkgroepen, klankbordgroepen, rondetafel bijeenkomsten en 
interviews. 

4. De deelname aan interactieve beleidsvorming vindt plaats op 
basis van gelijkwaardigheid.  
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Bij interactieve beleidsvorming zijn de effecten merkbaar bij draagvlak, 
kwaliteit, representativiteit. De snelheid en het democratische gehalte 
van het beleid is eveneens een effect van interactieve beleidsvorming. 
De verschillende type beleidsprocessen met de bijpassende 
‘bestuursstijl’ kan als volgt worden ingedeeld (Pröpper, 2006): 
 
 
Vorm van 
participatie  
rol van de partijen 

Willekeurige 
voorbeelden  
 

Bijpassende 
'bestuursstijl' 

Typering 
 

Initiatiefnemer 
zelfstandig beleid 
voeren, zelf creëren 
en zelf beslissen  

Burgers ontwikkelen 
een eigen plan voor 
de inrichting van een 
winkelcomplex, 
waarvan de burgers 
zelf eigenaar zijn. 
Primair voeren zij dit 
plan zelf uit en 
financieren het. 

Faciliterende 
stijl  

Interactief 
beleid 

Samenwerkings-
partner 
(co-producent) met 
anderen beleid 
voeren en hierover 
gezamenlijk 
beslissen 

Problemen worden 
alleen aangepakt als 
burgers (en andere 
partners) deze als 
knelpunt ervaren en 
er bijvoorbeeld pas 
wordt gesloopt als zij 
dat als noodzakelijk 
ervaren. 

Samenwerk 
stijl 
 

Interactief 
beleid 
 

Medebeslisser zelf 
beslissen op 
onderdelen binnen 
de kaders van 
gemeente  
 

Burgers kunnen zelf 
beslissen over 
herinrichting voor 
een plein/ straat in de 
wijk.  

Delegerende 
stijl 

Interactief 
beleid 
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Vorm van 
participatie  
rol van de partijen 

Willekeurige 
voorbeelden  
 

Bijpassende 
'bestuursstijl' 

Typering 
 

Adviseur in een 
vroeg stadium met 
veel ruimte  

Burgers vragen om 
advies voor de 
invulling van de 
Wmo.  

Participatieve 
stijl  

Interactief 
beleid en 
inspraak 

Adviseur (aan het 
eind) in later 
stadium reageren op 
uitgewerkt plan 

Burgers worden 
gevraagd te reageren 
op een concept 
cultuurnota. 
 

Consultatieve 
stijl 
 

Inspraak 
 

Toehoorder van 
onderzoek luisteren 
en/of antwoord 
geven op gerichte 
vragen 

Een gemeente neemt 
een verkeersbesluit 
en communiceert 
alleen het besluit.    

Open 
autoritaire stijl 

Zelfstandig 
gemeente-
lijk beleid .  

Geen rol 
gemeentebestuur 
neemt een besluit 
en communiceert 
daar niet over.  

Aanschaf nieuw 
systeem voor 
verwerking en 
monitoring van 
ingekomen post 

Gesloten 
autoritaire stijl 

Zelfstandig 
gemeente-
lijk beleid  

 
 
Waarom is burgerparticipatie zo belangrijk (geworden)? Kijkend naar 
‘de participatiemaatschappij-in-ontwikkeling’ waar Balkenende in 2005 
over sprak (zie paragraaf 2.4) is het een logische ontwikkeling. De 
mondige burger zal er zeker goed gebruik van willen maken. In die zin 
is de burgerparticipatie in de Wmo een antwoord op de kritiek van de 
mondige burger.  
 
De vraag is echter wellicht niet of de burger wil participeren, maar of 
de overheid in staat is om met burgerparticipatie écht aan de slag te 
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gaan. In Kohnraad’s proefschrift “Woonwagenbewoners: burgers in de 
risicomaatschappij” is beschreven hoe de interactie van de overheid en 
de woonwagenbewoners invloed heeft gehad beleidsontwikkeling. Hij 
zoekt naar de verbetering in de ontwikkeling en uitvoering van beleid. 
De centrale vraagstelling (Khonraad, 2000, p. 6) formuleert hij als 
volgt: “op welke wijze kan, op basis van recente sociaal-
wetenschappelijke inzichten het, in het gangbare beleidsmatige denken 
dominante, dualisme tussen actor en systeem doorbroken worden en 
welke betekenis kan een dergelijke analyse hebben voor 
achtereenvolgens de ontwikkeling en de uitvoering van beleid”. Het 
geeft inzicht in wat er gebeurd zonder goede burgerparticipatie en wat 
voorwaarden zijn voor goede samenwerking om te komen tot goed 
beleid.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat de woonwagenbewoners en de overheid 
met diep wantrouwen naar elkaar kijken en partijen verder uit elkaar 
heeft gedreven bij het ontwikkelen van beleid. Veel bemoeienis van de 
overheid leidt dan vervolgens niet tot een verbetering van de 
maatschappelijke positie van de woonwagenbewoners. Belangrijk is 
vast te stellen wat daarvan dan de oorzaak is. Uit de conclusies kan 
worden afgeleid dat het beleid weinig effect heeft gehad. Of zelfs 
averechts heeft gewerkt, onder andere doordat de woonwagenbewoners 
niet bij beleid betrokken worden (Khonraad, 2000, p. 238). 
Beleidsontwikkeling is niet effectief als je de betrokkenen als 
problematisch beschouwd en de overheid zichzelf als enige competente 
en verantwoordelijk orgaan beschouwd. Ook de benadering van mensen 
als afhankelijke incompetente en verkeerd wetende of onwetende partij 
is geen succes. Het in laatste instantie betrekken van burgers heeft ook 
eerder een negatief effect op het draagvlak van beleid. Hij stelt verder 
dat dit vergaande consequenties heeft gehad voor de kwaliteit, het 
draagvlak en daarmee ook de uitkomsten van het beleid.  
 
Kennis over de woonwagenbewoners (burgers) en vertrouwen van deze 
burgers vormen de voorwaarden voor adequaat beleid. De overheid kan 
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niet aan beide voorwaarden voldoen bij het woonwagenbeleid. De 
vraag is dan of de burgerparticipatie voor de Wmo wél voldoet aan 
deze twee voorwaarden. Een verdere specificatie van die voorwaarden 
wordt door Khonraad als volgt geformuleerd; “In essentie komen die 
voorwaarden er op neer, dat de overheid woonwagenbewoners 
daadwerkelijk als gelijkwaardige, competente en medever-
antwoordelijke actoren in het beleid betrekt: bij het definiëren en het 
analyseren van de problematiek, maar ook bij de keuze van mogelijke 
oplossingen en de beleidsinstrumenten.”. (Khonraad, 2000, p.244). Aan 
deze voorwaarden heeft de wetgever in de Wmo, naar mijn idee, 
getracht vorm te gegeven. Het Wmo-beleidsplan, dat geldig is over een 
periode van vier jaar, moet worden opgesteld met alle betrokken 
partijen. Uit het onderzoek van Khonraad kan ik concluderen dat de 
belangrijke component echter niet de hoeveelheid partijen betreft, maar 
vooral dat ze als gelijkwaardige en competente actoren worden ingezet. 
Uiteindelijk moeten ze zich ook medeverantwoordelijk stellen voor het 
beleid door het uitbrengen van adviezen.  

4.4 Conclusie 

Ideaal gezien moet burgerparticipatie in een zo vroeg mogelijk stadium 
van het beleidsproces plaatsvinden. Bij de visievorming moeten alle 
partijen betrokken zijn en als gelijkwaardige gesprekspartners worden 
beschouwd. Dat vereist vertrouwen van alle partijen in elkaar. Een 
goede communicatie en een representatief gezelschap zal het geheel 
van componenten voor een goede burgerparticipatie moeten 
completeren. Het resultaat moet dan, theoretisch, leiden tot een breed 
gedragen beleidsplan met voldoende actieve betrokkenheid van de 
burgers bij de uitvoering van het beleid. Interactieve beleidsvorming is 
een must; een participerende bestuursstijl kan bij de start voldoende 
zijn met de wens en de mogelijkheid om naar een delegerende 
bestuursstijl te komen. Dan kunnen burgers (mede)beslissen over hoe 
zaken het beste in hun eigen leefomgeving ingevuld kunnen worden.  
De leefomgeving kan invulling geven aan de participatie van burgers 
als een gemeenschappelijkheid die zo kenmerkend was voor de periode 
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van de verzuiling. Het behoud van de individuele mogelijkheden (en 
verantwoordelijkheid) blijft bestaan, maar burgers gaan met elkaar in 
overleg over hun eigen ‘samenleving’ die zich toespitst op de 
leefomgeving (straat of wijk). Daarbij worden de buurtvereniging, de 
sportactiviteiten, de wensen van jong&oud met elkaar verbonden. 
Burgers die initiatieven hebben en daarbij als gelijkwaardige 
gesprekspartner bij de lokale overheid om tafel zitten, zullen meer 
interesse voor de politiek krijgen. Als burgers ervaren dat er naar hun 
geluisterd wordt en zien wat er met hun inbreng gedaan wordt, 
verwacht ik dat zij ook eerder het heft in handen zullen nemen om met 
mensen en middelen aan de slag te gaan voor hun leefomgeving.  
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5 De onderzochte gemeente  

5.1 Algemeen 

Dit hoofdstuk start met een schets van de gemeente Boskoop in feiten 
en cijfers. Vervolgens wordt het proces van de invoering Wmo 
beschreven, dat gestart is in 2005. De activiteiten die verricht zijn om 
burgerparticipatie binnen de Wmo vorm te geven, ronden het 
invoeringsproces af. In de volgende paragraaf wordt een samenvatting 
gegeven van de uitkomsten die de interviews hebben opgeleverd. Wat 
vinden de Boskopers er zelf van?  

5.2 De gemeente Boskoop 

Midden in het Groene Hart, op het kruispunt van de lijnen Amsterdam- 
Rotterdam, Den Haag- Utrecht biedt de gemeente Boskoop een prettige 
leefomgeving aan ruim 15.000 inwoners.  
 
Bevolkingsaantallen per 1 januari 2006 
 
Omschrijving  Aantallen 
 
Aantal inwoners  15.311 
Aantal mannen  7.709 
Aantal vrouwen  7.602 
Aantal woningen  6.061 
Aantal meerpersoonshuishoudens 5.959 
Gemiddelde gezinsgrootte 2,52 
 
Kenmerkend voor Boskoop zijn de vele boomkwekerijen. Boskoop is 
dan ook het belangrijkste boomkwekerijcentrum van Nederland en het 
grootste aaneengesloten boomkwekerijgebied ter wereld. Een groot 
deel van de Boskoopse bevolking is dan ook werkzaam in de 
boomkwekerij en de daarmee samenhangende bedrijven. De vroegste 
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vermelding van Boskoop stamt uit 1222. In die tijd waren de 
Boskoopse boeren voornamelijk zelfvoorzienend, ze kweekten bomen 
die ze nodig hadden. In de loop van de 16e en 17e eeuw schakelden ze 
over op de teelt van andere bomen en deden de sierheesters hun intrede. 
In de laatste helft van de 19e eeuw kwam de export van 
boomkwekerijproducten op gang. Het ontstaan en belang van de 
boomkwekerijen in Boskoop heeft alles te maken met de 
bodemgesteldheid in het gebied. Boskoop is, net als de rest van de 
huidige Randstad, ontstaan uit een met een dikke veenlaag bedekt 
moeras. De ongerepte veengronden van Boskoop vormen een perfecte 
voedingsbodem voor bomen en planten. Het dorp wordt doorsneden 
door de gekanaliseerde rivier de Gouwe, een belangrijke 
verbindingsschakel in de waterweg Amsterdam-Rotterdam. Een 
karakteristieke hefbrug verbindt de beide delen van Boskoop 
 
Het woningaanbod van ongeveer 6000 woningen is in Boskoop zeer 
divers, van nieuwbouwhuizen tot oude, monumentale panden. Op het 
gebied van onderwijs, sport, recreatie en winkels heeft Boskoop 
basisscholen van nagenoeg alle richtingen, voortgezet onderwijs, een 
sportcomplex met 5 voetbalvelden en een atletiekaccommodatie, een 
tennispark, een Multifunctioneel Centrum en een openbare bibliotheek. 
Daarnaast heeft Boskoop een rijk verenigingsleven van ca 130 
verenigingen en welzijnsorganisaties, onder andere sportverenigingen, 
muziekverenigingen, zangkoren en een Oranjevereniging 
 
Op 15.000 inwoners is dit een opvallend omvangrijk aanbod. De 
welzijnsnota uit 2005 meldt hierover; “Aan het huidige welzijnsaanbod 
in Boskoop ligt geen beleidsstructuur ten grondslag. Dat zie je terug in 
het aanbod, dat heel divers is en ‘op natuurlijk wijze’ gegroeid vanuit 
het verleden. De grote onderlinge betrokkenheid van de Boskoopse 
samenleving heeft altijd geresulteerd in veel inzet. Dat vertaalde zich 
onder meer in een grote deelname aan organisaties en vrijwilligerswerk, 
en ook in financiële ondersteuning van het verenigingsleven. Zo heeft 
een aantal verenigingen via nalatenschappen gebouwen of andere 



De onderzochte gemeente 
 
 

 
 
60  

faciliteiten verkregen, waardoor de exploitatielasten van een aantal 
accommodaties erg laag zijn. Dat vereenvoudigt het voortbestaan van 
verenigingen.”.   
 
Het vrijwilligerswerk staat onder druk. Veel verenigingen geven aan 
dat met name de wet- en regelgeving (brandveiligheid, ARBO, etc.) de 
organisatie zwaar belasten De allochtone gemeenschap in Boskoop is 
slechts in beperkte mate betrokken bij het verenigingsleven in Boskoop. 
Verenigingen en gemeente vinden het wenselijk om deze groep actief te 
betrekken Het aanbod aan onderwijs en kinderopvang is op peil. Het 
aanbod aan verschillende sporten is relatief groot. De hechte sociale 
contacten zorgen ervoor dat ook ‘kleine’ sporten kunnen bestaan in 
Boskoop. Dit vormt tegelijk ook een bedreiging naar de toekomst toe 
Boskoop kent veel mogelijkheden voor ontmoeting en activering. Het 
aanbod richt zich op alle doelgroepen en wordt op verschillende 
plekken in Boskoop aangeboden Er zijn ook veel activiteiten voor 
ouderen. Er zijn maar liefst vier ouderenorganisaties in Boskoop die 
zowel afzonderlijk als gezamenlijk diverse activiteiten aanbieden 
Boskoop heeft een breed aanbod aan cultuur- en recreatieactiviteiten. 
Veel evenementen en eenmalige activiteiten winnen aan populariteit. 
Dit is een landelijke tendens Het welzijnsaanbod voor gehandicapten 
lijkt beperkt te zijn en de behoefte onder deze doelgroep is (nog) 
onvoldoende bekend bij de aanbieders Het openbaar vervoer is goed 
georganiseerd met een treinstation en verschillende busdiensten. 
Aanvullend is Collectief Vraagafhankelijk Vervoer (CVV) aanwezig. 
 
De gemeente Boskoop werkt volgens het productgroepenmodel. De 
productgroep Gemeentewinkel levert via het loket in het gemeentehuis 
en het Digitaal loket op internet producten en diensten aan burgers, 
bedrijven en andere organisaties. De productgroep Integraal Beheer 
Leefomgeving (IBL) richt zich op de woon-, werk- en leefomgeving 
van de Boskoopse inwoners. IBL heeft een binnen- en een buitendienst 
(Wijkbeheer). Het Projectbureau draagt zorg voor de uitvoering en 
begeleiding van projecten in het kader van het programma 
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locatieontwikkeling. Verder houdt het projectbureau zich bezig met de 
reconstructie van wegen en de aanleg van rioleringen. De productgroep 
Bestuur, Management en Organisatieondersteuning (BMO) ondersteunt 
de productgroepen. Daarnaast maakt de brandweer onderdeel uit van de 
gemeentelijke organisatie. 
 
De gemeenteraad van Boskoop bestaat uit 17 raadsleden, verdeeld over 
zes fracties: CDA (vijf zetels), VVD (drie zetels), PvdA (drie zetels), 
ChristenUnie-SGP (drie zetels), GroenLinks (twee zetels), D66 (één 
zetel).  De gemeenteraad wordt ondersteund door een griffier. De 
gemeente heeft een dagelijks bestuur van één burgemeester en drie 
wethouders (CDA, PvdA, SGP/CU). Elk collegelid heeft zijn eigen 
beleidsterreinen, zijn "portefeuilles".  

5.3 Proces van invoering Wmo 

In een vroeg stadium is in de productgroep Gemeentewinkel gestart met 
voorbereidende werkzaamheden om de Wmo per 1 januari 2007 te 
kunnen uitvoeren. In 2004 was er een regionaal bestuurlijk overleg dat 
zich al voorzichtig voorbereidde op de nieuwe wet. Eind 2004, begin 
2005 werd dit overleg uitgebreid met ambtelijke vertegenwoordiging en 
kon met provinciale subsidie een regionale projectleider Wmo worden 
aangesteld. De invoeringsdatum van de Wmo is diverse malen 
gewijzigd van 1 januari 2005 naar uiteindelijk (in een zéér laat stadium) 
naar 1 januari 2007. Met het schrijven van een startnotitie “Invoering 
Wmo” en de bijbehorende bestuursopdracht is eind 2005 de 
organisatorische aanzet gemaakt voor de daadwerkelijke invoering. In 
de startnotitie wordt het wettelijke kader geschetst en de richting 
aangegeven die gevolgd kan worden. In de bestuursopdracht is de 
opdracht geformuleerd die de organisatie dient uit te voeren. De 
middelen en capaciteit is in de planning verder uitgewerkt en bestrijkt 
een invoeringstermijn van 2 jaar. Op 20 december 2005 is de raad in 
een aparte raadsvergadering ingelicht over de invoering van de Wmo. 
Daarvoor werd het concept startnotitie en bestuursopdracht als 
onderleggers gehanteerd.  
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Op 24 januari 2006 is een eerste Wmo-bijeenkomst in Boskoop 
gehouden. Leidraad was hierbij de startnotitie. Alle bekende 
zorgvragers (mensen die gebruik maakten van de Wvg-voorzieningen) 
waren persoonlijk uitgenodigd, instellingen, zorgaanbieders en overige 
belangstellenden waren welkom. De opkomst bleek overweldigend, 
gezien de omvang van Boskoop en in vergelijking met omliggende 
gemeenten. Bijna 70 mensen bleken geïnteresseerd in deze Wmo-
bijeenkomst. Eén van de onderdelen op deze avond, naast de 
informatieverstrekking en discussie, bestond uit de zgn. `stickeractie'; 
op vijf verschillende onderwerpen konden de deelnemers dmv een 
sticker te plakken aangeven wat zij het belangrijkste onderwerp 
vonden.In de onderstaande tabel is het resultaat van de `stickeractie' in 
beeld gebracht: 
 
 Ervarings- 

Deskundigen 
(Zorgvragers, 
mantelzorgers, 
vrijwilligers) 

Professionals 
(zorgaanbieders
belangen-
behartigers) 

Totaal 
deel-
nemers 

Vrijheid keuze 
zorgaanbieder 

27% 29% 28% 

Lokaal loket 19% 13% 16% 
Persoonsgebonden 
budget 

19% 12% 15% 

Mantelzorgers 
ondersteunen 

18% 24% 21% 

Client-en 
burgerparticipatie 

17% 22% 20% 

    
 
Opvallend is dat de keuzevrijheid van zorgaanbieder als nummer één 
verscheen en de burgerparticipatie onderaan het lijstje. Bij de burgers 
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heeft burgerparticipatie zelfs nog een lager percentage dan bij de 
professionals.  
 
Na deze bijeenkomst kon de Bestuursopdracht Wmo op 31 januari 2006 
door het college worden vastgesteld en vervolgens na bespreking in de 
commissie Externe Producten op 9 februari 2006, geaccordeerd worden 
in de raadsvergadering van 2 maart 2006. De aanpak en implementatie 
van de Wmo diende vervolgens conform de bestuursopdracht 
uitgevoerd te worden. De invoeringsdatum stond continue onder druk 
en er werden nog wijzigingen in de wetgeving verwacht, omdat de 
bespreking in de 2e en 1e kamer nog diende plaats te vinden.  
 
De gemeenteraadsverkiezingen van 8 maart 2006 legde het bestuurlijke 
proces een paar maanden stil tot het aantreden van het nieuwe college. 
De visie op de Wmo en de burgerparticipatie werd vastgelegd in het 
collegeprogramma, zoals eerder in de startnotitie en de 
bestuursopdracht was besloten. Kijkend naar de verschillende visies op 
Wmo-beleid zoals verwoord in het vorige hoofdstuk (RMO advies 40) 
heeft Boskoop gekozen voor een mix van de eerste en de laatste visie. 
Het is dan ‘meedoen in de netwerksamenleving, gewoon waar 
mogelijk, speciaal waar nodig’. Doel is een leefbare gemeente, waar 
mensen graag willen wonen en actief invulling geven aan 
gemeenschapszin. Zoals in het collegeprogramma 2006-2010 is 
verwoord:  
“Binnen de wettelijke en financiële kaders heeft de gemeente actief 
gecommuniceerd en samengewerkt met zorgvragers, vrijwilligers, 
mantelzorgers, zorgaanbieders en (professionele) belangenbehartigers 
van deze groep. Deze actieve burgerparticipatie heeft geleid tot 
draagvlak onder de Boskopers, zodat met de inzet van vrijwilligers en 
mantelzorgers de Wmo in Boskoop optimaal is benut. De vrijwilligers 
en mantelzorgers zijn de kracht van Boskoop en vormen belangrijke 
bouwstenen voor een goede maatschappelijke ondersteuning in 
Boskoop. De gemeente ondersteunt Boskopers hierin.”.  
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In juni kwam het bestuurlijke proces weer op gang. Het nieuwe college 
was inmiddels aangetreden, waarbij een college van CDA/VVD plaats 
maakte voor een college van CDA/PvdA/CUenSGP. Het Wmo-dossier 
ging uit handen van een ervaren bestuurder naar een onervaren 
bestuurder, waarbij tevens een wisseling van politieke kleur plaatsvond. 
Er vond een 3e Wmo-bijeenkomst plaats. Op die bijeenkomst zijn 
belangstellenden in de gelegenheid geweest kennis te nemen van en te 
reageren op de ambtelijke voorstellen voor het in de Beleidsnota en de 
daaruit voortvloeiende Wmo verordening vast te stellen beleid. De 
bestaande belangenbehartigers, de Werkgroep gehandicapten en de 
Boskoopse Ouderen Raad, zijn in diverse vergaderingen in de 
gelegenheid gesteld om op de conceptvoorstellen te reageren. Zij zijn 
tevens gevraagd om een schriftelijk advies uit te brengen. 
 
Na de zomer 2006 bleek de invoeringsdatum voor de Wmo definitief op 
1 januari 2007 te zijn gesteld. De aanbestedingsprocedure voor de 
inkoop van de huishoudelijke hulp trok alle ambtelijke capaciteit naar 
zich toe. Het vaststellen van de vorm van burgerparticipatie was een 
onderwerp dat aan de burgers en instellingen is voorgelegd met behulp 
van een extern bureau. In de laatste twee maanden van 2006 heeft de 
gemeente Boskoop twee bijeenkomsten over burgerparticipatie 
georganiseerd. Het doel was om inwoners van Boskoop en ver-
tegenwoordigers van belangenorganisaties mee te laten denken en de 
gemeente te adviseren over de wijze waarop burgerparticipatie in 
Boskoop het beste kan worden vormgegeven. Het belang van de 
bijeenkomsten ligt niet eens zozeer in het inhoudelijke advies van 
burgers aan de gemeente. Vooral het feit dat burgers zelf de gemeente 
konden adviseren over de wijze waarop ze hun eigen participatie vorm 
willen geven, is de meerwaarde van dit traject.  
 
Voorafgaand aan de avonden zijn zes interviews gehouden, vier binnen 
de gemeentelijke organisatie en twee met vertegenwoordigers van 
bestaande belangenorganisaties die binnen de reikwijdte van de Wmo 
vallen, de werkgroep Platform Gehandicapten en de Boskoopse 
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Ouderenraad. De ideeën, verwachtingen en afwegingen over 
burgerparticipatie van deze mensen en van de medewerkers die 
betrokken zijn bij de invoering van de Wmo, gaven het kader aan 
waarbinnen burgerparticipatie in Boskoop vorm kan krijgen. Met deze 
informatie zijn de beide bijeenkomsten voorbereid. 
 
Op maandag 27 november vond in Boskoop een avond met inwoners 
plaats over burgerparticipatie. De bijeenkomst was bedoeld voor 
inwoners van Boskoop en vertegenwoordigers van belangen-
organisaties in Boskoop. Zij konden met elkaar van gedachten wisselen 
over de samenstelling en werkwijze van een adviesraad. Op deze 
bijeenkomst over burgerparticipatie waren bijna 60 mensen aanwezig. 
In meerderheid waren dat individuele burgers en vertegenwoordigers 
van verschillende organisaties. Deze mensen hebben allemaal actief aan 
het gesprek deelgenomen. Naast hen waren er nog anderen: ambtenaren 
en bestuurders van de gemeente en raadsleden. Zij waren er om te 
luisteren en hadden geen actieve rol in het gesprek. De avond was 
bedoeld om inwoners van Boskoop in de gelegenheid te stellen hun 
opvattingen over een adviesraad voor de Wmo kenbaar te maken. 
 
De gemeente stelt deze adviesraad in om te adviseren over het beleid 
dat Boskoop gaat ontwikkelen en uitvoeren in het kader van de Wmo. 
Het resultaat van de bijeenkomst van 27 november is het advies van de 
burgers van Boskoop over de adviesraad. Het advies luidde: 
 
“De adviesraad bestaat uit zeven personen, zowel vertegenwoordigers 
van belangenorganisaties als een aantal mensen op persoonlijke titel. 
De adviesraad komt tot stand na een selectieprocedure door een 
commissie, aan de hand van een profiel: leden hebben communicatieve 
vaardigheden, brengen persoonlijke bagage in, hebben kennis van de 
Boskoopse samenleving en willen zich inzetten voor de inwoners van 
Boskoop. Gebruikmaking van de bestaande structuren is een belangrijk 
aandachtspunt. Men gaat er van uit dat leden van de adviesraad vier 
uren per week inzetbaar zijn. 
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De adviesraad ontplooit een scala aan activiteiten om goed 
geïnformeerd tot een advies te komen. Naast scholing van de 
adviesraad zelf en de informatiestroom vanuit de gemeente, richt de 
adviesraad zich hiervoor vooral op contacten met (vertegenwoordigers 
van) belanghebbenden bij een specifiek advies. De adviesraad 
ontwikkelt een advies in kleine subgroepen. De besluiten en vaststelling 
van een advies neemt de adviesraad gezamenlijk. 
De adviesraad verantwoordt zich voor de kwaliteit en de inhoud van 
het advieswerk in de eerste plaats aan de inwoners van Boskoop, en 
ook aan de gemeente. De gemeente ondersteunt de adviesraad met 
vergaderfaciliteiten, budget en personele inzet vanuit de gemeente.”.  
 
Dit advies is door de gemeente Boskoop gebruikt bij het opstellen van 
de Richtlijn Burgerparticipatie. Op 12 december volgde de bijeenkomst 
over brede participatie. Onderwerp van gesprek op deze bijeenkomst 
was ditmaal 'brede participatie': meedenken en meepraten met de 
gemeente door en voor inwoners die betrokken zijn bij een bepaald 
actueel beleidsonderwerp. De vraag die deze avond beantwoordt moest 
worden laat zich het beste samenvatten als "hoe kan Boskoop het beste 
zoveel mogelijk inwoners bereiken en betrokken houden bij een 
beleidsonderwerp dat deze mensen aangaat?". De bijeenkomst werd 
bezocht door 15 burgers en een aantal mensen uit de gemeentelijke 
organisatie, ambtenaren, raadsleden en de wethouder. De deelnemers 
kregen de volgende vragen voorgelegd: 
 
1. Welke mensen betrek je om participatie tot een succes te maken?  
2. Welke participatiemethoden kiezen jullie om mensen te bereiken?  
3. Hoe enthousiasmeer je mensen en houd je ze betrokken aan tafel?  
4. Welke moeilijk bereikbare doelgroepen zijn er en hoe bereik je die? 
 
In alle groepen is betrokken en intensief nagedacht. In verschillende 
groepen zijn ervaringen uitgewisseld over het effect van (gebrek aan 
daadkracht, coördinatie, transparantie van) gemeentelijk beleid en de 
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reactie van burgers daarop. De belangrijkste voorwaarde voor 
geslaagde burgerparticipatie, van het begin tot einde, is een 
persoonlijke benadering van mensen. Daaruit spreekt betrokkenheid 
van en waardering door de gemeente. De deelnemers van deze avond 
wijzen allemaal op het belang van een motiverende, stimulerende rol 
van de gemeente. Die komt tot uiting in transparantie, open 
samenwerking, goede faciliteiten en waardering. Een plezierige sfeer 
tijdens de activiteiten is drempelverlagend en leidt tot een open 
bijdrage. En dat bevestigt de gezamenlijke betrokkenheid van burgers 
en gemeente bij dezelfde zaak. Het advies luidde: 
 
“De deelnemers van deze avond wijzen allemaal op het belang van een 
motiverende, stimulerende rol van de gemeente. Die komt tot uiting in 
transparantie, open samenwerking, goede faciliteiten (telkens weer!) en 
waardering. Een plezierige sfeer tijdens de activiteiten is 
drempelverlagend en leidt tot een open bijdrage. En dat bevestigt de 
gezamenlijke betrokkenheid van burgers en gemeente bij dezelfde zaak. 
De belangrijkste voorwaarde voor geslaagde burgerparticipatie, van 
het begin tot einde, is een persoonlijke benadering van mensen. Daaruit 
spreekt betrokkenheid van en waardering door de gemeente. 
 
Burgers willen zich inzetten als ze hun eigen belang of drijfveer er mee 
kunnen dienen, enthousiast zijn over het onderwerp. De resultaten van 
burgerparticipatie moeten in het eindresultaat zoals beleid of een 
project herkenbaar zijn. Onderlinge samenwerking tussen bestaande 
organisaties kan de inbreng van burgerparticipatie versterken.”.  
 
Burgerparticipatie is tot op dat moment verdeeld over de verschillende 
beleidsterreinen. Eén van de opdrachten uit de Wmo is samenhang 
creëren op het gebied van maatschappelijke ondersteuning. Met de 
opzet van de burgerparticipatie zal ‘samenhang’ dan ook een rode draad 
zijn. De gemeente heeft vervolgens de richtlijn voor de burger-
participatie vastgesteld en is gestart met de werving en selectie van de 
leden voor de adviesraad. In deze richtlijn is ondermeer beschreven hoe 
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de huidige burgerparticipatie werkt op de verschillende prestatievelden 
in de Wmo. 
 
De gemeente concludeert in de nota burgerparticipatie dat de wijze 
waarop de burgerparticipatie kan worden georganiseerd deels bepaald 
is door de wetgever in artikel 11 en 12. Om de burgerparticipatie 
volgens artikel 12 uit te voeren wordt een brede Wmo-raad ingesteld. 
Om de ingezetenen te betrekken bij het beleid wordt voorgesteld om 
gebruik te maken van verschillende mogelijkheden zoals: Enquête, 
werkbezoeken, informatieavonden, Wmo-raad, managementinformatie, 
klachten of cliënttevredenheidsonderzoek. De gemeente stelt de 
volgende belangen en inhouden als essentieel: 
 
- goede informatie over behoeften en wensen van burgers 
- in gezamenlijkheid met burgers vinden van oplossingen voor 

problemen 
- bereiken van doelstellingen. 
 
De planning dient zodanig te zijn dat de gemeente voldoende inzicht en 
informatie verkrijgt om het beleid te ontwikkelen en vast te stellen. 
Daarbij wordt gedacht aan behoeftepeiling, 2 x per jaar Wmo-raad, 2 x 
per jaar inspraak burgers, 1 x per jaar cliënt tevredenheidonderzoek. 
Verder is een budget beschikbaar voor de directe kosten voor 
burgerparticipatie, communicatiekosten en de onkostenvergoeding voor 
de leden van de Wmo-raad. 
 
In januari 2007 is in de lokale krant een advertentie geplaatst om de 
werving en selectie van de leden voor de Wmo-raad te laten 
plaatsvinden. Daarnaast zijn organisaties aangeschreven met het 
verzoek een kandidaat te leveren voor een zetel in de Wmo-raad. 
Uiteindelijk hebben zich 12 kandidaten gemeld, voor 9 zetels. Een 
tweetal kandidaten is van deelname uitgesloten op basis van de 
vastgestelde richtlijnen. De aanmeldingen vanuit kerkelijke organisaties 
was fors en voor Boskoop representatief. Kandidaten zijn op 30 maart 
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2007 geïnstalleerd als Wmo-raadslid en zijn aan de slag met hun eerste 
opdracht.  

5.4 Conclusie 

De gemeente Boskoop is een kleine gemeente waar een ‘ons kent ons’-
klimaat heerst met een rijk verenigingsleven en een grote inzet van 
vrijwilligers. Voor de invoering van de Wmo is een brede uitnodiging 
naar alle burgers, professionals uit organisaties voor wonen, welzijn en 
zorg en andere belangenbehartigers gegaan. Zorgvragers zijn 
persoonlijk uitgenodigd. Boskoop blijkt veel burgers te hebben die 
betrokken willen zijn en blijven bij de invoering van de Wmo en 
daarvoor meerdere malen in gesprek zijn gegaan met andere burgers en 
belangstellenden. Het proces heeft in april 2007 een eerste fase 
afgesloten met de installatie van de Wmo-raad van negen personen. De 
Wmo-raad zal met ondersteuning en budget een belangrijke rol 
vervullen bij de burgerparticipatie in de Wmo in Boskoop. Daarmee is 
een nieuwe fase van burgerparticipatie van start gegaan. 
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6 Conclusies en aanbevelingen 

6.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk zullen allereerst de onderzoeksresultaten worden 
beschreven. Deze geven een antwoord op de vraagstelling: 
 
Zijn de burgers van mening dat zij voldoende inbreng hebben gehad bij 
de invoering van de Wmo in de gemeente Boskoop? Welke 
verbeteringen kan de gemeente Boskoop doorvoeren ter verhoging van 
de effecten van de burgerparticipatie bij de Wmo?  
 
Ik doe dat voor een deel vanuit de literatuurstudie en voor een deel 
vanuit de interviews. Daarin zijn een aantal thema’s te onderkennen die 
achtereenvolgens worden besproken. De resultaten uit de vragenlijsten 
en interviews worden op verschillende wijze verwoord. Daar waar er 
geen onderscheid is tussen de verschillende groepen (burgers, 
ambtenaren of bestuurders) spreek ik over respondenten. Bij 
onderzoeksresultaten die kenmerkend zijn voor een bepaalde groep van 
de respondenten spreek ik over: burgers, ambtenaren of bestuurders. 
Het betreft in alle gevallen de weergave van de resultaten die 
betrekking hebben op de respondenten in dit onderzoek. Ik sluit af met 
een samenvatting waarin de onderzoeksvragen beantwoord worden en 
conclusies en aanbevelingen worden gegeven voor de burgerparticipatie 
van de Wmo.  

6.2 Resultaten literatuuronderzoek 

Het voornaamste inzicht vanuit de literatuurstudie is het grotere belang 
van de Wmo als het gaat om de transitie naar een 
participatiemaatschappij. Vanuit dat gezichtspunt van maatschappelijke 
verandering dient de invulling van de burgerparticipatie in de Wmo een 
veel groter belang dan in eerste instantie vanuit het wettelijke kader van 
deze wet blijkt. Het feit dat er in eerdere versies van de wet werd 
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gesproken over ‘wet maatschappelijke ontwikkeling’ en pas later over 
‘wet maatschappelijke ondersteuning’ sluit daar voor mij ook op aan. 
De eerste term ‘ontwikkeling’ past volgens mij beter dan de huidige 
term ‘ondersteuning’. De wet dient dan namelijk het hogere doel van 
ontwikkeling en niet ‘slechts’ de ondersteuning van hen die (tijdelijk) 
beperkingen kennen of hebben. Het gaat om het veranderingsproces 
waar de wetgever de lokale overheid stuurt om kleinschalig (in de wijk, 
in de buurt) samen met de burgers een andere samenleving te vormen. 
Daarmee heeft de wetgever de lokale overheid een heel belangrijke 
opdracht meegegeven. De overheid geeft zelf mede vorm aan de 
maatschappelijke omgeving. Ze reageert en ageert. De 
maatschappelijke omgeving is mede een resultaat, bedoeld of 
onbedoeld, van het beleid van de gemeente.  
 
We leven niet meer in een ‘verzorgingsstaat’ maar bevinden ons in een 
maatschappij waarin iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid moet 
dragen en onderling de ondersteuning geleverd moet worden die nodig 
is. De term ‘participatiemaatschappij’ is dan op zijn plaats waarin de 
functies verbinden en verheffen een belangrijke rol gaan spelen. De 
functies verheffen en verbinden zijn in de participatiemaatschappij 
belangrijker dan de functies verzorgen en verzekeren van de 
verzorgingsstaat.  
 
Als meer mensen goed onderwijs krijgen (zich verheffen) en zich meer 
verbonden (verplicht) voelen met anderen in de maatschappij en dit 
door de overheid wordt ondersteund, komt de participatiemaatschappij 
in zicht. De Wmo is een brede wet en bestrijkt vele beleidsterreinen van 
de gemeente. In deze wet is een nieuw sturingsmodel herkenbaar met 
de twee grote lijnen van kaderstelling en horizontalisering die beoogt 
dat burgers, organisaties en instellingen met de overheid samenwerken 
aan beleidsvorming.  
 
Burgerparticipatie vereist gelijkwaardigheid en vertrouwen van de 
overheid in burgers en andere partijen. Burgers zijn ervarings-
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deskundigen en daarmee even waardevol als de professionele 
deskundigen. Belangrijke factoren die vervolgens succes opleveren bij 
burgerparticipatie zijn draagvlak, representativiteit en communicatie. 
Deze aspecten komen in verschillende onderzoeken (in verschillende 
vormen) over cliënten of burgerparticipatie naar voren. Van belang is of 
er een (brede) visie over participatie geformuleerd is en of er binnen de 
gemeentelijke organisatie gelijk mee omgegaan wordt. De burger-
participatie Wmo verplicht de lokale overheid tot een bredere 
burgerparticipatie die het gehele gemeentelijke beleid omvat. Vanuit 
kaderstelling en horizontalisering worden concrete opdrachten 
aangereikt aan het lokale bestuur.  
 
Een visie op de vormgeving aan maatschappelijke ondersteuning is 
voor gemeenten van belang voor een goede invoering. In de literatuur 
wordt een drietal visies (scenario’s) geschetst.  
 
De eerste visie ‘gewoon waar mogelijk, speciaal waar nodig’ schetst 
een leefbare gemeente waar mensen actief invulling geven aan 
gemeenschapszin. Burgers zijn verantwoordelijk voor hun eigen 
welzijn en dat van hun naasten en de gemeente versterkt deze inzet 
door mantelzorgers en vrijwilligers te stimuleren en te ondersteunen. 
Dit vereist bij de gemeente een sterke regierol, zij stimuleert actief de 
onderlinge samenwerking tussen organisaties voor wonen, zorg en 
welzijn. Er is een groot vertrouwen in de burgers en er is een 
gezamenlijke verantwoordelijkheid met de gemeente om tot een 
plezierige leefomgeving te komen.  
 
De tweede visie ‘stuurman van je eigen leven’ gaat uit van zelfregie. De 
gemeente initieert en faciliteert. Centraal staat het vergroten van de 
competenties van mensen met beperkingen die zij nodig hebben voor 
zelfregie en daarmee voor de maatschappelijke participatie. Bureaus 
voor Zelfregie krijgen een startkapitaal en zijn bemand door mensen 
met een beperking die met hun ervaringsdeskundigheid anderen helpen 
om zoveel mogelijk de zelfregie te voeren. Vooral de burgers met een 
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beperking worden aangesproken door de gemeente om zich als 
coproducenten van het Wmo-beleid op te stellen.  
 
Bij de derde visie ‘meedoen in de netwerksamenleving’ kiest de 
gemeente voor sociale cohesie en leefbaarheid als centraal thema. De 
burgers worden nadrukkelijk betrokken bij het beleidsproces en de 
gemeente heeft vertrouwen in de burgers. De regierol van de gemeente 
beperkt zich tot het faciliteren, wel ondersteunen, maar niet overnemen 
van initiatieven. De gemeente, medewerkers, bestuurders en gemeente-
raadsleden, zoeken de mensen in de wijk actief op. Er zijn royale 
budgetten beschikbaar voor spontane burgerinitiatieven, zonder zware 
verantwoordingsverplichtingen.  
 
De eerste en laatste visie bouwen nadrukkelijk op het vertrouwen in de 
burger en de samenwerking van de gemeente met de burger. In de 
uitvoering komt het neer op niet teveel procedures, maar juist 
vertrouwen hebben in de deskundigheid van de burgers. Belangrijke 
voorwaarde bij een combinatie van deze visies is de beschikking over 
ruime budgetten.  
 
De Wmo is een brede wet en bestrijkt vele beleidsterreinen van de 
gemeente. In de Wmo is participatie van groot belang, zowel qua 
uitvoering van de wet, maar nog veel belangrijker is de verplichting om 
daarbij burgers, instellingen en organisaties te betrekken. Daarmee kan 
lokaal invulling gegeven worden aan de transitie van de 
participatiemaatschappij in wording naar een volwaardige participatie-
maatschappij. Burgerparticipatie moet dan in een zo vroeg mogelijk 
stadium van het beleidsproces plaatsvinden. Bij de visievorming 
moeten alle partijen betrokken zijn en als gelijkwaardige gespreks-
partners worden beschouwd. 
 
Dat houdt in dat burgers als ervaringsdeskundigen beschouwd moeten 
worden. Dit vereist het vertrouwen van alle partijen in elkaar. Een 
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goede communicatie en een representatief gezelschap completeren het 
geheel.  
 
Het resultaat moet dan, theoretisch, leiden tot een breed gedragen 
beleidsplan met voldoende actieve betrokkenheid van de burgers bij de 
uitvoering van het beleid. Interactieve beleidsvorming is dan de meest 
aangewezen vorm van beleidsontwikkeling. Kenmerkend voor 
interactieve beleidsvorming is: 
 
·  Deelnemers participeren in een vroeg stadium van het 

beleidsvormingsproces 
·  Deelnemers krijgen meer invloedsmogelijkheden 
·  Meerzijdige communicatie door middel van werkgroepen en 

rondetafelbijeenkomsten 
·  De basis van de deelname is gelijkwaardigheid van de 

deelnemers 
 
Het gemeentebestuur zal zijn bestuursstijl daarop moeten afstemmen. 
Een participerende bestuursstijl kan bij de start voldoende zijn met de 
wens en de mogelijkheid om naar een delegerende bestuursstijl te 
komen. Dan kunnen burgers (mede)beslissen over hoe zaken het beste 
in hun eigen leefomgeving ingevuld kunnen worden.  
 
Conclusie:  
De lokale overheid heeft met de Wmo een belangrijke opdracht 
gekregen om in een zo vroeg mogelijk stadium van beleidsvorming 
partijen en burgers te betrekken. Met de Wmo stuurt de wetgever in het 
veranderingsproces waar de lokale overheid kleinschalig (in de wijk, in 
de buurt) samen met de burgers een andere samenleving kan vormen. 
De overheid geeft zelf mede vorm aan de maatschappelijke omgeving.  
 
De uitvoering van de Wmo op lokaal niveau vereist een visie met 
bijpassende regierol en bestuursstijl. Actieve invulling van 
burgerparticipatie is een vereiste en een kans. Interactieve beleids-
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vorming is dan de meest aangewezen vorm van beleidsontwikkeling. 
De bestuursstijl moet hierop afgestemd worden.  

6.3 Onderzoeksresultaten  

De resultaten participerende observatie, de vragenlijsten en de 
interviews worden samengevat in een aantal thema’s. De algemene 
bevindingen gaan hieraan vooraf en de thema’s worden afgesloten met 
een conclusie.  
 
·  Algemene bevindingen 
Bij de respondenten hebben de burgers en ambtenaren, op twee mensen 
na, alle bijeenkomsten van de Wmo in Boskoop bijgewoond. 
Bestuurlijk ligt dat aantal lager, maar dat heeft onder meer te maken 
met de wisseling van bestuurlijk verantwoordelijke gedurende het 
invoeringstraject. Van de respondenten hoort 75% voor het eerst van de 
Wmo door berichtgeving van de gemeente. Allen zijn van mening dat 
zij door de gemeente tijdig betrokken zijn bij de invoering Wmo. 
Daarbij wordt een enkele kanttekening gemaakt dat de implementatie-
tijd in ieder geval te kort was en is veroorzaakt door de besluitvorming 
van de landelijke overheid. Burgers geven in de vragenlijst allemaal aan 
belangenbehartigers te zijn en gedeeltelijk persoonlijke interesse voor 
het onderwerp Wmo te hebben. Een eventuele achterban van de diverse 
belangenorganisaties is geïnformeerd via een eigen informatieblad.  
 
Het grootste probleem dat bij de Wmo door alle respondenten werd 
ervaren was de grootheid, veelheid, onduidelijkheid en omvang van de 
Wmo. De samenvoeging van twee ‘grote’ en belangrijke wetten 
(welzijnswet en de Wvg) gaf onrust over de nieuwe taak ‘hulp bij het 
huishouden’ voor de gemeente, de nieuwe wettelijke vorm van 
burgerparticipatie, nieuwe ‘klanten’ voor de gemeente, een ander 
advies en informatie functie, nieuwe begrippen en begripsverwarring, 
onzekerheid over de invoeringsdatum en de veelheid van doelen en 
subdoelen. Het gaf (en geeft) alle respondenten in belangrijke mate een 
gevoel van onzekerheid. De omvang van de wet, de tijdsdruk, de 
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financiële risico’s maakt dat het overzicht voor iedereen moeizaam is. 
Uit onderzoek van het Tympaan Instituut onder de gemeenten in Zuid-
Holland zijn de volgende knelpunten gesignaleerd; het gebrek aan 
voldoende middelen, het krappe tijdspad en de benodigde ambtelijke 
capaciteit (Romijn, 2006, p.16).  
 
·  Thema Vertrouwen en gelijkwaardigheid 
De term ‘willekeurige’ burger, die in de vragenlijst wordt gebruikt, 
vinden de respondenten te vaag. De term riep verschillende beelden op 
bij de respondenten. Bij een ‘willekeurige’ burger wordt vooral gedacht 
aan ‘zomaar’ iemand die er geen verstand van heeft. Daar is 
burgerparticipatie niet bij gebaat. Het mag zeker een burger zijn die zijn 
eigen belangen vertegenwoordigd, maar dan wel iemand die zich inzet. 
Een burger die weet waar hij/zij het over heeft (ervaring heeft), 
betrokken is en wil luisteren naar anderen is een ervaringsdeskundige 
en kan een ‘willekeurige’ burger zijn.  
 
In de interviews geven de burgers aan dat zij ervaren dat de gemeente 
vertrouwen heeft in hen. Daarnaast geeft een tweetal van hen aan dat zij 
veronderstellen dat ambtenaren niet altijd evenveel vrijheid 
hebben/krijgen om alles met hen te bespreken. Dat zit dan in de tijd die 
er beschikbaar is, de druk die het bestuur op ze uitoefent om zaken te 
doen (zoals het bestuur dat wil) en de wettelijke termijnen en kaders 
waar zij zich aan moeten houden. Burgers zeggen dat zij vooral 
vertrouwen hebben ervaren, en ook de gemeente niet hebben 
gewantrouwd.  
 
De nadrukkelijke aanwezigheid van een enkele burger bij de Wmo-
bijeenkomsten met negatieve opvattingen wordt door diverse 
respondenten als storend ervaren. Bestuurlijk en ambtelijk is scepsis en 
soms wantrouwen ervaren van de burgers naar de gemeente toe. Zij 
spreken over het negatieve optreden van een enkele burger. Daarnaast 
wordt de moeizame samenwerking met één van de belangen-
behartigingsorganisaties genoemd. 
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Het lijkt een zodanige indruk te maken dat er bestuurlijk en ambtelijk 
niet gevoeld is dat burgers vertrouwen hebben in de gemeente. 
Ambtelijk blijkt meer verwacht te zijn van de inhoudelijke inbreng van 
de burgers. Het betreft dan kwalitatieve inbreng, met de kwantiteit was 
niets mis. Mogelijk speelt het verschil in (veronderstelde) kennis over 
de Wmo en/of burgerparticipatie daarbij een rol. Over en weer lijken er 
verschillende verwachtingen te zijn van elkaar (burgers versus 
gemeente). Dit is verder niet onderzocht, maar lijkt wel de moeite 
waard nader te onderzoeken.  
 
Alle respondenten vinden dat er op de bijeenkomsten gelijkwaardig met 
elkaar is omgegaan. Vooral die gelijkwaardigheid wordt volmondig 
door de burgers beaamd en als heel plezierig ervaren. 
Gelijkwaardigheid wordt vooral als ‘gelijke inbreng’ gezien in die zin 
dat burgers allemaal aan het woord kunnen komen en er naar hen 
geluisterd wordt. De ervaring van gelijkwaardigheid wordt mede 
bepaald door burgers in het vroegst mogelijke stadium te laten 
meepraten. Dan valt er namelijk nog iets te kiezen, zijn alleen de 
landelijke wettelijke en financiële kaders bepaald en daarmee kunnen 
de lokale kaders nog worden ingevuld. De gedachte van ‘voorgekookte 
plannetjes’ kan vooral door het vroege stadium van burgerparticipatie 
voorkomen worden. Burgers geven aan er begrip voor te hebben dat het 
ook kan inhouden dat er al in een vroeg stadium vastgesteld moet 
worden dat er geen invloed van burgers (meer) mogelijk is! Belangrijk 
is dan ook om dat te communiceren, anders zitten burgers te wachten 
op het moment waarop ze mogen meepraten. Een samenvatting aan het 
einde van een bijeenkomst, de motivatie waarom bepaalde zaken niet 
gebeuren, is dan belangrijk. Dat daarbij diverse kaders nodig zijn, 
wettelijke en financiële, vinden burgers soms wel lastig, maar wel 
begrijpelijk.  
 
Door de ervaren gelijkwaardigheid ontstaat vertrouwen. Vertrouwen 
komt er niet doordat burgers mee mogen praten of ‘iets’ mogen zeggen. 
Het vertrouwen ontstaat ook niet omdat ze ‘hun zin’ krijgen. Het 
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ontstaat doordat zij zich gelijkwaardig behandeld voelen. 
Gelijkwaardigheid wordt gevoeld doordat er naar iedereen geluisterd 
wordt en zij daarmee ook de mening van andere burgers horen. 
 
Een burger gaf aan volstrekt verrast te zijn dat de gemeente de adviezen 
over burgerparticipatie helemaal had overgenomen. Dat had ze nooit 
verwacht. Het bleek vervolgens best moeilijk te zijn om een 
vertegenwoordiger namens haar organisatie te vinden die zitting wilde 
nemen in de Wmo-raad. Ze had dus nogal ‘last’ van het advies dat de 
burgers zelf hadden gegeven. Er spreekt ook een zekere trots uit bij de 
burgers dat zij zo gevraagd zijn door de gemeente om mee te praten en 
dat ze nu een Wmo-raad krijgen zoals zij dat geadviseerd hebben. 
 
Conclusie: 
Vertrouwen en gelijkwaardigheid worden door de burgers ervaren in 
het invoeringsproces van de Wmo. Gelijkwaardigheid gaat dan voorop 
en leidt tot vertrouwen in de gemeente. Bestuurlijk en ambtelijk is dit 
vertrouwen niet in die mate ervaren, zij lijken zich meer door de 
negatieve ervaringen te laten beïnvloeden. Burgers die hun ervaring 
inbrengen en zich inzetten worden als betrokken burgers beschouwd. 
Deze burgers zijn ervaringsdeskundigen. Burgers willen graag in een zo 
vroeg mogelijk stadium al betrokken worden bij veranderingen in 
beleid.  
 
·  Thema Communicatie 
Uit de continue hoge opkomst op de Wmo-bijeenkomsten blijkt dat 
veel burgers alle of bijna alle bijeenkomsten hebben bijgewoond. Voor 
de burgers zijn deze bijeenkomsten belangrijk geweest, omdat iedereen 
daar de gelegenheid kreeg om mee te praten, alle partijen betrokken 
waren en er naar hen geluisterd is. Voor de beleidsmedewerkers van de 
gemeente was het een goede gelegenheid om informatie te verstrekken 
en informatie te ontvangen. De wijze van terugkoppeling in alle Wmo-
bijeenkomsten (direct aan het einde van een bijeenkomst) krijgt 
waardering. Hetzelfde geldt voor de verslaglegging van de 
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bijeenkomsten per post aan de deelnemers. Deze werkwijze (iedereen 
kan spreken, directe terugkoppeling en verslaglegging) heeft bij de 
burgers het vertrouwen in de gemeente doen ontstaan en bevestigd. 
Respondenten vinden dat communicatie een verantwoordelijkheid van 
beide partijen is, maar nog meer een verantwoordelijkheid van de 
gemeente. Die blijft méér verantwoordelijk om na te gaan of de 
boodschap wel goed is overgekomen bij de ontvanger. Snelle en goede 
terugkoppeling is van belang. Dat het door de grootheid, omvang en 
verstrekkendheid van de invoering Wmo voor de gemeente niet altijd 
mogelijk is geweest om nog meer tijd in de communicatie te stoppen 
(h)erkent iedereen.  
 
Respondenten vinden dat er binnen de mogelijkheden die er waren, 
maximaal is ingezet op goede communicatie. In de interviews 
overheerst een tevredenheid over de inzet van de gemeente om goed, 
tijdig en volledig te informeren. In de interviews komen echter wel 
degelijk zaken naar voren die duiden op onvoldoende communicatie. 
Het wordt door burgers echter niet als zodanig benoemd. Goed 
voorbeeld hiervan is de noodzaak van de Wmo-raad; er blijven mensen 
in de veronderstelling dat het een verplichting in de wet is om deze in te 
stellen en dat deze installatiedatum 1 januari 2007 was. Dat is onjuist, 
maar is herhaald onderwerp van gespreksverwarring. 
 
Uit de invulling van de vragenlijsten komt verder naar voren dat de 
begrippen visie en beleid bij de burgers op vraagtekens te stuiten. Het 
begrip ‘beleid’ is een typisch voorbeeld van ‘ambtelijke’ taal en 
veroorzaakt dat burgers afhaken (een aantal vragen in de vragenlijst 
werd niet ingevuld) of zelf invulling geven aan het begrip. Het 
onderscheid tussen de verschillende beleidsfasen is breder bij 
respondenten niet duidelijk. Het begrip burgerparticipatie is en blijft 
een begrip waar iedereen zijn eigen invulling aangeeft. Het meest in het 
oog sprong dit wel bij een Wmo-bijeenkomst waar een burger zeer 
verontwaardigd vroeg wanneer de gemeente nu eens ging starten met 
burgerparticipatie! Deze begripsverwarring of onbekendheid met 
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begrippen is niet als communicatieprobleem benoemd in de interviews 
door de respondenten, maar speelt zeker een rol in de communicatie 
tussen de gemeente en de burgers. Burgers lijken daarin niet kritisch 
naar de gemeente.  
 
Conclusie: 
Respondenten vinden goede communicatie tussen de burgers en de 
gemeente belangrijk. Er wordt positief gerapporteerd over de 
communicatie tussen de gemeente en de burgers bij de invoering van de 
Wmo. Directe terugkoppeling van de inbreng van burgers is belangrijk 
voor het in hen gestelde vertrouwen van de gemeente. Het blijkt echter 
dat er wel degelijk onduidelijkheden zijn. Bijvoorbeeld over functie en 
installatie van de Wmo-raad. De ‘alledaagse’ begrippen in de 
ambtelijke organisatie blijken voor burgers soms toch onverwacht 
ingewikkeld te zijn. Dat geeft aan dat er nog verbetering gevonden kan 
worden in de communicatie naar burgers.  
 
·  Thema Oude routines en nieuwe werkwijze 
De vier Wmo-bijeenkomsten die zijn gehouden in een periode van één 
jaar, het jaar 2006. In dat jaar heeft een gemeenteraadsverkiezing 
plaatsgevonden. Een gemeenteraadsverkiezing verstoort de routine van 
de gemeenteraad en van het college. Rond april is een nieuwe 
gemeenteraad en nieuw college aangetreden. In augustus 2006 is een 
nieuw vergaderstelsel ingevoerd. De nieuwe werkwijze in het 
vergaderstelsel heeft tot doel om de burger meer te betrekken bij de 
besluitvorming in de gemeenteraad. Het betrekken van burgers bij 
beeldvorming in het vergaderstelsel van de Raad is óók burger-
participatie. Naast deze nieuwe werkwijze bij de Wmo-bijeenkomsten 
is daarmee nog een nieuwe werkwijze van burgerparticipatie ingevoerd.  
 
Tussen de vier Wmo-bijeenkomsten vond een rondetafel gesprek van 
de gemeenteraad plaats over het Wmo-beleidsplan. Een groot deel van 
de gemeenteraad was net nieuw aangetreden en had de eerdere Wmo-
bijeenkomsten niet bijgewoond. Tegelijkertijd was er bij het nieuwe 
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vergaderstelsel besloten dat een agendacommissie (bestaande uit een 
aantal raadsleden en ondersteund door de griffier) bij elk onderwerp 
zou bepalen óf het op de agenda van de Raad zou komen én welke 
burgers hiervoor persoonlijk uitgenodigd konden worden. Er was echter 
rekening gehouden met een paar burgers, terwijl bij de Wmo ongeveer 
50-60 burgers actief betrokken waren.  
 
Uit de interviews bleek dat de burgers nieuwe werkwijze van de Wmo-
bijeenkomsten inmiddels als leidend zagen voor de wijze waarop er met 
hen gesproken werd. Zelfs in die mate dat burgers met verbazing de 
rondetafel bijeenkomst van de gemeenteraad hebben bijgewoond Het 
feit dat in het nieuwe vergaderstelsel van de gemeenteraad niet iedereen 
aan ‘tafel’ kon zitten (een deel van de aanwezige burgers moest op de 
tribune plaatsnemen) werd als negatief ervaren. Er werd ‘over’ de 
burgers gesproken en niet ‘met’ burgers. Verder was het burgers 
onduidelijk wat de reden en de status van de rondetafel bijeenkomst van 
de gemeenteraad was. Daarbij speelde ook een rol dat de burgers het 
onderwerp al besproken hadden op één van de Wmo-bijeenkomsten.  
 
Oude routines zijn verstoord door de gemeenteraadsverkiezingen 
(maart 2006) en de daarmee gepaard gaande wisseling van 
verantwoordelijk bestuurder voor het Wmo-dossier. Gezien het lange 
traject dat al was afgelegd voor de invoering van de Wmo kwam de 
nieuwe bestuurder met een grote kennis en informatieachterstand in het 
proces binnen. Naast kennis speelt het verschil in bestuurlijke ervaring 
dan een rol. De wisseling was in het traject merkbaar en vereiste veel 
ambtelijke inzet om de eerder ingezette bestuurlijke lijn vast te kunnen 
houden. Deze lijn was immers onderdeel van besluitvorming en bij de 
betrokken partijen ook bekend. Het is voor het vasthouden van de 
regierol van de gemeente bepalend of er ambtelijk voldoende kwaliteit 
aanwezig is om een politieke wissel te ‘overleven’. 
 
Bestuurders hadden nog geen of slechts één Wmo-bijeenkomst 
bijgewoond op het moment dat de rondetafel bijeenkomst van de 



Conclusies en aanbevelingen 
 
 

 
 
82  

gemeenteraad over de Wmo plaatsvond. Er was nog geen routine in de 
nieuwe werkwijze binnen de Wmo of van het nieuwe vergaderstelsel 
opgebouwd. Bestuurders kwalificeerden de rondetafel bijeenkomst van 
de gemeenteraad daardoor anders dan de burgers; van ‘prima’ tot 
‘gemiste kans’. De oude routines van de gemeenteraad zijn dan nog te 
nadrukkelijk aanwezig in de ‘nieuwe werkwijze’ van het vergader-
stelsel van de gemeenteraad. Nieuwe gemeenteraadsleden en 
bestuurders, ervaren burgers en ambtenaren met een nieuwe werkwijze, 
maakten daarmee een dubbele botsing tussen oude routines en nieuwe 
werkwijze tot een feit.  
 
Het is nog niet zover dat alle vertegenwoordigers van belangen-
organisaties hun eigen achterban ook zo actief betrekken bij het proces. 
Zij behouden hun oude routine door stukken in een informatieblad te 
zetten (kerken en ouderenbonden gaven dit aan). De vraag wat zij zelf 
hadden gedaan om problemen bij de invoering van de Wmo te 
voorkomen vond men daarmee voldoende beantwoord. Slechts één 
respondent gaf aan eigenlijk een heel afwachtende houding te hebben 
aangenomen. Er werd alleen gereageerd op vragen van de gemeente, 
maar een gezamenlijke bijeenkomst van bijvoorbeeld de kerken had 
eigenlijk wel voor de hand gelegen. Elke kerk (in Boskoop zijn er veel) 
heeft zijn eigen achterban geïnformeerd, maar er is niets gezamenlijk 
gedaan. De burgerparticipatie in de Wmo heeft organisaties nog niet 
doen veranderen van routine.  
 
Conclusie:  
De wijze waarop het actief betrekken van burgers bij beleids-
onderwerpen wordt ingevuld, verschilt in de gemeente Boskoop. De 
werkwijze van de Wmo-bijeenkomsten, die in januari 2006 van start 
ging, is niet bij de ontwikkeling van het vergaderstelsel (augustus 2006) 
voor de gemeenteraad betrokken. Daarmee ontstonden er twee ‘nieuwe 
werkwijzen’ voor burgerparticipatie en zijn verschillende oude routines 
doorkruist. De burgers die betrokken werden bij de invoering van de 
Wmo hebben dat verschil als negatief ervaren. Er zijn nog geen 
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spontane contacten tussen de verschillende achterbannen van de 
belangenorganisaties, kerken of andere organisaties bekend bij het 
invoeringsproces van de Wmo.   
  
·  Thema Beleidsfasen 
Bij het thema communicatie is al besproken dat burgers moeite hebben 
met de begrippen die gehanteerd worden. Bij burgers is niet duidelijk 
wie er op welke beleidsfase als deskundig beschouwd moet worden. 
Eveneens is niet duidelijk wie er over de besluitvorming gaat van 
bepaalde beleidsfasen. Uit de interviews blijkt (na uitleg en eigen 
woordgebruik) dat vertellen wat je vindt en wat belangrijk is, je 
ervaringen delen met anderen, belangrijk is voor burgers. De 
verschillende fases in de beleidsvorming waren in een drietal vragen in 
de vragenlijst aan de orde. In de interviews is voldoende ruimte 
geweest om de beleidsfasen aan de hand van de vragenlijst te 
bespreken. Eensluidend zijn de respondenten in de opvatting dat 
burgers vanaf de eerste (visie)-ontwikkeling betrokken moeten worden 
bij beleid én in ieder geval bij de evaluatie van beleid. Het onderscheid 
tussen de fase van visievorming en beleidsontwikkeling is niet voor 
iedereen even belangrijk of duidelijk. Burgers willen vanaf het begin 
betrokken zijn en input leveren voor de visievorming en ontwikkeling 
van beleid. De besluitvorming (voor de Wmo) leggen de burgers vooral 
neer bij de Wmo-raad  en niet zozeer bij de gemeenteraad. Uit alle 
interviews blijkt dat er vele ogen gericht zijn op de Wmo-raad. Deze zal 
veel beloftes moeten gaan waarmaken, lijkt het. Er wordt veel van hen 
verwacht op het gebied van verbinden van groepen (de verschillende 
prestatievelden), het vertegenwoordigen van de zwakke of onmondige 
burger en de juiste plek te vinden tussen de gemeenteraad en de 
burgers. Burgers van de Wmo-bijeenkomsten zijn in de 
veronderstelling dat de Wmo-raad over de besluitvorming van het 
Wmo-beleid gaat.  
 
De gemeenteraad heeft volgens de respondenten een taak in de 
ontwikkeling van beleid, maar men vindt dat het vooral nog bij theorie 
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blijft en in de praktijk het voornamelijk besluiten zijn die de 
gemeenteraad neemt. De gemeenteraadsleden zijn ook onzichtbaar 
geweest in de ontwikkeling van het Wmo-beleid. Ze zijn volgens de 
respondenten alleen gezien bij de eerste twee bijeenkomsten waarbij zij 
een rol als voorzitter van een rondetafel konden hebben. Bij de burgers 
is niet duidelijk geworden wat de raadsleden met die informatie van de 
bijeenkomsten hebben gedaan. Ze hebben zich in ieder geval niet 
geprofileerd bij de burgers. Zowel bestuur, ambtelijke organisatie als de 
burgers hebben een gelijke top drie als het gaat om welke zaken 
belangrijk zijn voor het goed functioneren van de Wmo-raad: 
communicatie, draagvlak en deskundigheid (van de leden van de Wmo-
raad).  
 
Burgers zijn belangrijk om te betrekken bij de beleidsvorming in een zo 
vroeg mogelijk stadium. Ze hebben ervaringsdeskundigheid op 
onderwerpen die in hun leefomgeving van belang zijn. Ze ervaren 
gelijkwaardigheid en vertrouwen vanuit de gemeente als er voldoende 
gelegenheid is om te spreken en vastgesteld wordt dat er naar hen 
geluisterd wordt. Dat laatste ervaren zij zeker als er aan het einde van 
een bijeenkomst een gezamenlijk standpunt wordt geformuleerd en zij 
direct of vrij kort na de bijeenkomst een schriftelijke verslaglegging 
ontvangen. Daarbij is van belang dat de status van dat verslag helder is. 
Bij besluitvorming over het onderwerp waar de burger bij betrokken is 
geweest, dient deze opnieuw op de hoogte te worden gesteld van de 
besluitvorming en bij de uitvoering van het besluit is dat eveneens van 
belang. Om te voorkomen dat mensen die bij een bijeenkomst geweest 
zijn, maar verder niet (meer) betrokken wensen te worden, kan een 
reactieformulier dan praktisch werken. Hiermee kan de burger 
aangeven of zij na afloop van de bijeenkomst nog geïnteresseerd zijn in 
de verdere besluitvorming.  
 
Conclusie:  
Burgers worden graag zo vroeg mogelijk betrokken bij beleids-
ontwikkeling. Ze weten echter onvoldoende wie deskundig en/of 



Conclusies en aanbevelingen 
 
 

 

 

Werken aan burgerparticipatie              85 

verantwoordelijk is voor besluitvorming in het beleidsproces. Dat 
schept verkeerde verwachtingen en daarmee verwarring. De Wmo-raad 
is voor de (Wmo)-betrokken burgers een belangrijkere raad dan de 
gemeenteraad. Het afgelopen jaar en het komende jaar staat vooral in 
het teken van visievorming en ontwikkeling van beleid. De 
gemeenteraad is weinig actief geweest bij de vorming van Wmo-beleid. 
De gemeenteraad is alleen een besluitvormend orgaan geweest.  

6.4 Samenvatting en aanbevelingen 

In deze paragraaf wordt een antwoord geformuleerd op de vraagstelling 
van het onderzoek: 
Zijn de burgers van mening dat zij voldoende inbreng hebben gehad bij 
de invoering van de Wmo in de gemeente Boskoop? Welke 
verbeteringen kan de gemeente Boskoop doorvoeren ter verhoging van 
de effecten van de burgerparticipatie bij de Wmo?  
 
In de huidige maatschappij moet ieder zijn eigen verantwoordelijkheid 
dragen en bereid zijn om ondersteuning te leveren aan hen die 
ondersteuning nodig hebben. We bevinden ons niet meer in een 
maatschappij die we kunnen typeren als een verzorgingsstaat. De term 
verzorgingsstaat voldoet niet meer, omdat de functies van verheffen en 
verbinden meer aandacht nodig hebben dan verzekeren en verzorgen. 
De term participatiemaatschappij lijkt mij dan meer op zijn plaats. Het 
verbinden van mensen vind je in de Wmo terug in de belangrijke 
positie van burgerparticipatie. De Wmo is een brede wet en bestrijkt 
vele beleidsterreinen van de gemeente. Zowel door een individuele 
voorziening of collectieve voorziening wordt een burger ‘geraakt’ door 
deze wetgeving. De leefomgeving kan invulling geven aan de 
participatie van burgers als een gemeenschappelijkheid. Het behoud 
van de individuele mogelijkheden (en verantwoordelijkheid) blijft 
bestaan, maar burgers gaan met elkaar in overleg over hun eigen 
‘samenleving’ die zich toespitst op de leefomgeving (straat of wijk). 
Daarbij worden de buurtvereniging, de sportactiviteiten, de wensen van 
jong&oud met elkaar verbonden. 
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De Wmo is een wetgeving die belangrijk is voor de 
participatiemaatschappij in wording. Als lokale bestuurders het 
sturingsmodel, gebaseerd op twee grote lijnen van kaderstelling en 
horizontalisering, van de Wmo goed inzetten kan de 
participatiemaatschappij in wording transformeren naar een 
participatiemaatschappij. Een aantal opdrachten voor het lokale bestuur 
zijn dan van belang:  
 
·  Werk als lokaal bestuur aan beperking tot kaders op 

hoofdlijnen. 
·  Stel samen met burgers duidelijke beleidsprioriteiten. 
·  Breng taken die nauw verwant zijn samen in één 

organisatie(onderdeel). 
·  Richt je op leren, niet op beheersen en afrekenen. 
 
De lokale overheid krijgt met de Wmo een grote verantwoordelijkheid 
in het maatschappelijke veranderingsproces naar een participatie-
maatschappij. De gemeente Boskoop is een kleine gemeente waar een 
‘ons kent ons’-klimaat heerst met een rijk verenigingsleven en een 
grote inzet van vrijwilligers. Bij Boskoop past de Wmo-visie ‘meedoen 
in de samenleving; gewoon waar mogelijk, speciaal waar nodig’. Deze 
visie is herkenbaar in het proces van de invoering van Boskoop ( 
netwerken, kerken, verenigingen). Belangrijk daarbij is dat de 
uitvoering van de regierol, passend bij deze visie, voldoende budget 
vraagt én bestuurders, gemeenteraadsleden en medewerkers die actief 
contact leggen met de mensen in een (netwerk)samenleving. 
 
Ideaal gezien moet burgerparticipatie in een zo vroeg mogelijk stadium 
van het beleidsproces plaatsvinden. Latere momenten geeft het risico 
dat je de calculerende burger aanspreekt en je daarmee de tegenstanders 
mobiliseert in plaats van een participerende burger. Bij de visievorming 
moeten alle partijen betrokken zijn en als gelijkwaardige gespreks-
partners worden beschouwd. Dat vereist vertrouwen van alle partijen in 
elkaar, goede communicatie, representatief gezelschap en draagvlak. 
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Uit dit onderzoek blijkt dat deze componenten aanwezig zijn. Het kan 
leiden tot een breed gedragen beleidsplan met voldoende actieve 
betrokkenheid van de burgers bij de uitvoering van het beleid. 
Interactieve beleidsvorming is dan de meest aangewezen vorm van 
beleidsontwikkeling. Kenmerkend voor interactieve beleidsvorming is: 
 
·  Deelnemers participeren in een vroeg stadium van het 

beleidsvormingsproces 
·  Deelnemers krijgen meer invloedsmogelijkheden 
·  Meerzijdige communicatie door middel van werkgroepen en 

rondetafelbijeenkomsten 
·  De basis van de deelname is gelijkwaardigheid van de 

deelnemers 
 
De gemeente vult dan haar regierol in met goede faciliteiten voor de 
Wmo-raad en heeft bestuurders en gemeenteraadsleden die herkenbaar 
zijn in de samenleving. Dit vraagt een participerende bestuursstijl, dat 
vraagt (personele) inzet en kost geld. Burgerparticipatie is een kans die 
een risico met zich meebrengt bij onvoldoende bestuurlijk draagvlak. 
 
Voor de invoering van de Wmo is een brede uitnodiging naar alle 
burgers, professionals uit organisaties voor wonen, welzijn en zorg en 
andere belangenbehartigers gegaan. Zorgvragers zijn persoonlijk 
uitgenodigd. Boskoop blijkt veel burgers te hebben die betrokken 
willen zijn en blijven bij de invoering van de Wmo en daarvoor 
meerdere malen in gesprek zijn gegaan met andere burgers en 
belangstellenden.  
 
Het proces heeft op 30 maart 2007 een eerste fase afgesloten met de 
installatie van de Wmo-raad van negen personen. De Wmo-raad zal met 
ondersteuning en budget een belangrijke rol vervullen bij de 
burgerparticipatie in de Wmo in Boskoop. Daarmee is een nieuwe fase 
van burgerparticipatie van start gegaan. Interactieve beleidsvorming 
kan met de Wmo-raad als belangrijke adviseur verder vorm krijgen. Dat 
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vereist een bijpassende bestuursstijl. Een participerende bestuursstijl 
kan bij de start voldoende zijn. De mogelijkheid om op onderdelen te 
kiezen voor een delegerende bestuursstijl kan een kans zijn. Dan 
kunnen burgers (mede)beslissen over hoe zaken het beste in hun eigen 
leefomgeving ingevuld kunnen worden. Burgers die initiatieven hebben 
en daarbij als gelijkwaardige gesprekspartner bij de lokale overheid om 
tafel zitten, zullen meer interesse voor de politiek krijgen. Als burgers 
ervaren dat er naar hen geluisterd wordt en zien wat er met hun inbreng 
gedaan wordt, verwacht ik dat zij ook eerder het heft in handen zullen 
nemen om met mensen en middelen aan de slag te gaan voor hun 
leefomgeving.  
 

Bij een goede invulling aan de gewenste actieve burgerparticipatie die 
de Wmo vereist, kan mindere goede burgerparticipatie (of het volledig 
ontbreken ervan) bij andere projecten en dossiers mogelijk een nieuw 
risico creëren. Burgers zullen verwachten of eisen dat overal een gelijke 
mate van burgerparticipatie mogelijk is. 
 
Beantwoording deelvragen van het onderzoek 
 
Hoe wil de wetgever dat burgerparticipatie bij de Wmo vorm krijgt en 
hoe is dat in Boskoop verlopen? 
De lokale overheid heeft met de Wmo een belangrijke opdracht 
gekregen om in een zo vroeg mogelijk stadium van beleidsvorming 
partijen en burgers te betrekken. Met de Wmo stuurt de wetgever in het 
veranderingsproces waar de lokale overheid kleinschalig (in de wijk, in 
de buurt) samen met de burgers een andere samenleving kan vormen. 
De overheid geeft zelf mede vorm aan de maatschappelijke omgeving. 
De uitvoering van de Wmo vereist een visie met bijpassende regierol en 
bestuursstijl. Actieve invulling van burgerparticipatie is een vereiste en 
een kans.  
 
Burgers moeten betrokken worden bij de voorbereidingen van het 
beleid voor de maatschappelijke ondersteuning. Zowel het voor-
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bereiden als het beleidsveld moeten breed worden opgevat door de 
gemeenten. Zorgvragers moeten betrokken worden en er is de 
verplichting om in ieder geval advies te vragen aan vertegenwoordigers 
van zorgvragers. Het gaat dan niet om advisering van de 
zorgaanbieders. De relatie met deze organisaties liggen vast met 
contracten of subsidierelaties. De wetgever wil dat het begrip 
zorgvrager ruim wordt benaderd. Het moeten ook mensen zijn die nu 
nog geen zorg nodig hebben, maar dat wellicht in de toekomst wel 
nodig hebben. Deze omschrijving(en) maken dat elke burger betrokken 
kan worden bij burgerparticipatie. 
 
In Boskoop is gevolg gegeven aan deze opdracht van de wetgever. Er is 
zeer breed uitgenodigd onder burgers, belangenorganisaties, 
instellingen en overige organisaties voor het deelnemen aan Wmo-
bijeenkomsten. Het is eveneens in een vroeg stadium gestart. Een half 
jaar voor de definitieve besluitvorming over de uiteindelijke wet en 
invoeringsdatum. De beleidsvoorbereiding en besluitvorming hebben 
zich in 2006 gericht op een deel van de voorzieningen die de Wmo 
biedt: de individuele voorzieningen. De belangrijkste reden hiervoor is 
de wettelijke noodzaak om deze per 1 januari 2007 geregeld te hebben 
en de mogelijkheid om burgerparticipatie goed vorm te geven. Na 
advisering door burgers over de vormgeving van burgerparticipatie in 
Boskoop is besloten een werving en selectie te starten voor een nieuw 
op te richten Wmo-raad. Deze Wmo-raad is op 30 maart 2007 
geïnstalleerd en heeft zeven leden namens (belangen)organisaties en 
twee leden op persoonlijke titel. Naast de Wmo-raad als primair 
adviesorgaan zal eveneens een brede burgerparticipatie (op 
onderwerpen) blijven plaatsvinden.  
 
Wie nemen deel aan de burgerparticipatie? 
In Boskoop heeft gedurende het jaar 2006 een groot aantal mensen 
deelgenomen aan burgerparticipatie. Belangenorganisaties van ouderen 
en gehandicapten waren actief. Hetzelfde geldt voor de diverse kerken 
in Boskoop. Van de persoonlijk uitgenodigde (bekende) zorgvragers 
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was 2-3% aanwezig op de Wmo-bijeenkomsten. Vrijwilligers en 
mantelzorgers zijn eveneens op de Wmo-bijeenkomsten geweest.  
 
Welke knelpunten zijn er bij de Wmo-burgerparticipatie?  
·  De wijze waarop het actief betrekken van burgers bij 

beleidsonderwerpen wordt ingevuld, verschilt in de gemeente 
Boskoop. De werkwijze van de Wmo-bijeenkomsten, die in 
januari 2006 van start ging, is niet bij de ontwikkeling van het 
vergaderstelsel (augustus 2006) voor de gemeenteraad 
betrokken. Daarmee ontstonden er twee ‘nieuwe werkwijzen’ 
voor burgerparticipatie en zijn verschillende oude routines 
doorkruist. De burgers die betrokken werden bij de invoering 
van de Wmo hebben dat verschil als negatief ervaren. 

 
·  Er zijn nog geen spontane contacten tussen de verschillende 

achterbannen van de belangenorganisaties, kerken of andere 
organisaties bekend bij de invoering van de Wmo.   

 
·  Er zijn onduidelijkheden over begrippen en inhoud van de wet. 

Bijvoorbeeld over functie en installatie van de Wmo-raad. De 
‘alledaagse’ begrippen in de ambtelijke organisatie blijken voor 
burgers soms toch onverwacht ingewikkeld te zijn.  

 
·  De gemeenteraad is weinig actief geweest bij de vorming van 

Wmo-beleid. De gemeenteraad is een besluitvormend orgaan 
geweest. 

 
Welke oorzaak is hiervoor te vinden? 
De omvang, veelheid van de wet en de korte tijdsperiode tezamen met 
een collegewisseling en gemeenteraad (verkiezingen maart 2006) zijn 
een belangrijke oorzaak. De bestuurlijke wissel op het Wmo-dossier en 
het nieuwe vergaderstelsel van de nieuwe gemeenteraad zijn daar 
concrete onderdelen van. 
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Welke oplossingsrichting is gekozen? 
De invoering van de Wmo is in twee delen opgedeeld; een eerste deel 
omvat de wettelijk verplichte onderdelen per 1 januari 2007, het tweede 
deel zal de totale omvang van het Wmo-beleid invoeren per 1 januari 
2008. Bij diverse bijeenkomsten zijn begrippenlijsten gebruikt of 
belangrijke onderwerpen uitgelegd (bijv. de beleidscyclus). Er is extra 
ambtelijke capaciteit ingezet voor de invoering.  
 
Hoe kunnen die knelpunten worden voorkomen? 
·  Stem de werkwijze van burgerparticipatie af. 
 
·  Geef de Wmo-raad heldere opdrachten over de brede 

burgerparticipatie (verbinden van achterban en organisaties).  
 
·  De begripsverwarring kan voorkomen worden door betere 

communicatie. Check of informatie goed overkomt en besteed 
er meer tijd aan als er klaarblijkelijke onduidelijkheid bestaat 
over een boodschap. Laat belangrijke teksten die door burgers 
gelezen en begrepen moeten worden voor beleidsontwikkeling 
lezen door een ‘voorproever’. Iemand die ‘buiten’ de 
organisatie staat en niet gewend is aan de ambtelijke teksten. 
Maak niet alleen duidelijk wat de gemeente van de burgers 
verwacht, maar vraag ook wat de burgers van de gemeente 
verwachten. Zorg dat er geen hooggespannen verwachtingen 
zijn die niet waargemaakt kunnen worden en uiteindelijk tot 
teleurstelling leiden.  

 
·  Bij de bepaling van de invoeringsdatum van de Wmo heeft de 

landelijke politiek een keuze gemaakt, ondanks of dankzij de 
gemeenteraadsverkiezingen en landelijke verkiezingen. De 
afwegingen die daarbij gemaakt zijn voor de lokale en 
landelijke bestuurlijke continuïteit zijn bepalend geweest. Na 
de gemeenteraadsverkiezingen is eveneens een politieke keuze 
gemaakt bij de portefeuilleverdeling. Welke politieke 
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afwegingen er landelijk en lokaal zijn geweest, is mij niet 
bekend. Het voorkomen van het knelpunt (veelheid, 
tijdsperiode, verkiezingen) kan om die reden niet beantwoord 
worden.  

 
Wat zijn succesfactoren en hoe kan een voordeel maximaal worden 
ingezet? 
De Wmo-raad is voor de (Wmo)-betrokken burgers een belangrijkere 
raad dan de gemeenteraad. Begeleid de Wmo-raad op 
managementniveau bij hun belangrijke (eerste) taken en besluit na het 
eerste jaar wat de wenselijke vorm van structureel contact met de 
gemeente is. Maak de status, noodzaak, nut en relatie van de Wmo-raad 
met burgers en gemeente goed duidelijk. Maak een informatiebrief die 
breed beschikbaar komt en een goede website voor de Wmoraad met 
informatie.  
 
Vertrouwen en gelijkwaardigheid worden door de burgers ervaren in 
het invoeringsproces van de Wmo. Gelijkwaardigheid gaat dan voorop 
en leidt tot vertrouwen in de gemeente. Burgers die hun ervaring 
inbrengen en zich inzetten worden als betrokken burgers beschouwd. 
Deze burgers zijn ervaringsdeskundigen. Burgers willen graag in een zo 
vroeg mogelijk stadium al betrokken worden bij veranderingen in 
beleid. De formule van de Wmo-bijeenkomsten heeft zich daarin 
bewezen. 
  
Er wordt positief gerapporteerd over de communicatie tussen de 
gemeente en de burgers bij de invoering van de Wmo. Directe 
terugkoppeling van de inbreng van burgers is belangrijk voor het in hen 
gestelde vertrouwen van de gemeente. Zorg bij omzetting van een 
advies naar concrete doelen zodat dit zichtbaar wordt voor betrokken 
burgers. Zorg dat directe terugkoppeling als standaardwerkwijze wordt 
ingevoerd in de gehele organisatie van de gemeente daar waar burgers 
betrokken zijn bij beleidsontwikkeling (of evaluatie). 
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Beantwoording vraagsteling van het onderzoek 
Zijn de burgers van mening dat zij voldoende inbreng hebben gehad bij 
de invoering van de Wmo in de gemeente Boskoop? 
Burgers zijn tevreden over de inbreng en zien de installatie van de 
Wmo-raad als het positieve bewijs van de inbreng die zij gehad hebben 
in Boskoop.  
 
Welke verbeteringen kan de gemeente Boskoop doorvoeren ter 
verhoging van de effecten van de burgerparticipatie bij de Wmo?  
 
1. Elke bijeenkomst waar burgers en gemeente(raad) elkaar 

ontmoeten, moet gezien worden als burgerparticipatie. De 
verwachtingen van burgers zullen afhangen van eerdere ervaringen 
of het ontbreken van eerdere ervaringen. Maak duidelijk wat 
partijen van elkaar mogen verwachten en zorg dat het waargemaakt 
kan worden. Stem de werkwijze van burgerparticipatie af 
binnen de gemeentelijke organisatie en het bestuur (college en 
gemeenteraad). 

 
2. Interactieve beleidsvorming is een passende vorm van 

beleidsontwikkeling bij de Wmo. Het vereist een duidelijke keuze 
voor de bijpassende bestuursstijl. Stem de bestuursstijl binnen 
het bestuur af op de wijze waarop je om wilt gaan met 
burgerparticipatie, wat je er in wilt investeren en wat je ervan 
verwacht.  

 
3. De Wmo-raad wordt op dit moment door burgers als leidend gezien 

in besluitvorming in plaats van de gemeenteraad. De Wmo-raad is 
voor de (Wmo)-betrokken burgers een belangrijkere raad dan de 
gemeenteraad. Houd het succes van betrokken burgers vast door 
te investeren in de Wmo-raad. 

 
4. Goede communicatie over de status en het doel van de Wmo-raad 

en de verhouding tot de gemeenteraad is belangrijk. Daarmee wordt 



Conclusies en aanbevelingen 
 
 

 
 
94  

een mogelijke communicatiestoring in de nabije toekomst 
voorkomen. Maak de positie van de Wmo-raad duidelijk, zowel 
naar de burgers, naar de Wmo-raad als naar de gemeenteraad.  

 
5. Investeer als gemeente in de gezamenlijke verantwoordelijkheid 

van de burgers, instellingen, organisaties en de gemeente. Geef de 
Wmo-raad heldere opdrachten over de brede 
burgerparticipatie (verbinden van achterban en organisaties). 

 
6. Het merendeel van de raadsleden heeft geen gebruik gemaakt van 

de mogelijkheid om met burgers in gesprek te gaan bij de Wmo-
bijeenkomsten. Betrek bij de (geplande) evaluatie van het 
nieuwe vergaderstelsel van de gemeenteraad de wijze waarop 
de burgerparticipatie bij de Wmo is vormgegeven en wat de 
gewenste rol van de raadsgriffier is bij burgerparticipatie.  

 
7. De Wmo-raad kan (in de toekomst) verantwoordelijkheid dragen 

als medebeslisser in beleidskeuzes. Begeleiding van de Wmo-raad 
op managementniveau bij hun belangrijke (eerste) taken is dan van 
belang. Overweeg de raadsgriffier als de vaste contactpersoon 
van Wmo-raad; hiermee kan de verbinding van de burgers, 
Wmo-raad en gemeenteraad worden gelegd.  

 
8. Begripsverwarring kan voorkomen worden door betere 

communicatie. Check of informatie goed overkomt en besteed er 
meer tijd aan als er klaarblijkelijke onduidelijkheid bestaat over een 
boodschap. Laat belangrijke teksten die door burgers gelezen en 
begrepen moeten worden, lezen door een ‘voorproever’. Iemand die 
‘buiten’ de organisatie staat en niet gewend is aan de ambtelijke 
teksten. Wees helder in de begrippen die worden gebruikt en 
vermijd ‘ambtelijk’ taalgebruik en verifieer of hetzelf de 
begrippenkader wordt gehanteerd. 
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9. Directe terugkoppeling van de inbreng van burgers is belangrijk 
voor het in hen gestelde vertrouwen van de gemeente. Burgers 
willen weten wat er met hun inbreng gebeurt. Zorg bij omzetting 
van een advies naar concrete doelen dat dit zichtbaar wordt 
voor betrokken burgers. 

 
10. Zorg dat er geen hooggespannen verwachtingen zijn die niet 

waargemaakt kunnen worden en uiteindelijk tot teleurstelling 
leiden. Maak verwachtingen van de gemeente, burgers en de 
Wmo-raad over elkaar helder.  

 
11. Geef meer inhoud aan burgerparticipatie met ondersteuning aan 

bijvoorbeeld burgerinitiatieven en meer personele inzet voor de 
interactieve beleidsvorming. Zoek naar alternatieven 
financieringsbronnen (innovatiesubsidie, fondsen).  
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